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GIUS. 

Intorno air ohbligaiione , che seco porla il Gius 

tanto Ecclesiastico quanto Civile. t 

%U«1W 

, CASO. I. 


•- * (tersone insegna 4 che le Leggi Civili e le Ecclé- 
esastiche ancora non obbligano per se medesime all’ os- 
servanza di spianto prescrivono , ma ben il in <|uanto , 
che- sono fondate sui gius naturale o divino. Cercasi 1 . ' 

Se- i sudditi siano tenuti in coscienza ad osservare il Gius- 
Civile ed Ecclesiastico ossian le leggi de’ Principi e Su- - 
perisri Ecclesiastici e secolari, a. Se qualunque trasgressio- 
ne- debbasi giudicare colpa grave. 3. E se i legislatori 
possano emanare una legge di materia grave sotto pena 
soltanto di colpa leggieca l j . 

Al i. Per rispondere a questo primo quesito fa d'uo- 
po premettere , che tanto i Principi ecclesiastici , quanto 
i secolari hanno da Dio il potere di emanar Leggi , sic-' 
come è loro affidato il governo de’ loro sadditi. Quali' 
poi confini vi siano tra I’ uno e I’ altro potere, lungi noi 
dal definirli diremo soltanto in generale con S. Tonini». . 
so a. disi. 44- y. 3. ori. 4- ad 4- che Potestas spiri- 
tuali* et saecularis ulraque deducitur a palesiate divina , 
èt ideo in tantum saecularis potestas est sub spirituali 
in- quantum est ei o- Deo supposita , scilicet in his, quae 
ad saluterà animae pertinente , et idea in his magi s est 
obedicndum poiestati spirituali , quarti saeculari. In his 
ovlem , quae ad bonurn civile perlirvent est magi s ohe— 
diendum potesiati saeculari , quam spirituali secundum 
illud Match, il. Reddite quae sunt Caesaris Coesori , 
et quae sunt Dei Deo. Adunque queste due potestà som* 
pari iu se stesse , derivano ambedue da Dio, uè altra- «Ut- 
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ferenza si scorge fra esse fuorché 1’ uua ha per oggetto il 
bene spirituale , e F altra il civile. E lo stesso scrisse pu- 
re Gelasio Papa all’ Imperator Anastasio , come può ve- 
dersi presso il Labbcnel Tomo 4* dei Concilj. Duo sunt, 
così si legge , Imperator Auguste , quibus principaliter 
niundus hic regitur : AUTHORlTAl S SACRA PON - 
TJFICUM, et REGALIS POTESTAS. Or posto , 
che i Principi ^ Supferiori Ecclesialici e Civili hanno il 
potere di emanar Leggi , come non saranno i- sudditi te- 
nuti ad osservarle ? Se quest 1 obbligazione non vi fosse 
ne 1 sudditi, non ne verrebbe, che dovrebbesi giudicare fru- 
straneo il potere da Dio, accordato ai Principi? Che se 
« nei sudditi v 1 ha una vera obbligazione di osservare le leg- 
gi , non so come possa inferire Gersone, che quest' obbli- t 
gdzioue riguarda il gius naturale o divino e non il diritto 
de’ Principi , ossia che, i sudditi sono tenuti ad obbedire 
alle leggi non già coinè emanate dai principi , ma bensì 
come fondate sul gius naturale e divino. E vero, che il 
gius de’ Principi è divino, « sotto di quest’aspetto si può 
accordargli , che chi trasgredisce le leggi viola il diritto 
divino, ina è vero altresì che violando le leggi si manca 
all’obbedienza dovuta a 1 Principi, e tanto si manca quan- 
do le leggi sono fondate sul gius di natura , quanto allo- 
ra che non hanno questa base senon relativamente all au- 
torità del Legislatore , che da Dio poi sempre deriva. Le 
divine Scritture prescrivono l’obbedienza alle Leggi, e 
Come ad osservarle non saranno tenuti i sudditi in coscien- 
za ? S. Pietro nella prima sua Epistola cap. 1 . scrive! 
Subjecli estole orimi humanae creaturae propler Deuni z 
sire Regi sire Ducibus .... quia sic est vuluntns Dei. 

E l’Apostolo ai Romani i3. Omnis anima poteslatibus 
sublitflioribuf subitila sii : non est enim potestas nisi a 
Deo: quae auleta sunt , a Deo ordinata sunt. Itaque qui 
resistit potestali , Dei ordinalioni resislit. Qui autern re- 
sistimi ipsi sibi damnationem acquirunt Ideo ne- 

cessitale subdui estote non solimi propler tram , sed etiam 
propler conscientiam. Che se qui si parla del poter 
• de 1 principi secolari, e dell’obbedienza, che si deve alle 
loro leggi , .abbiamo degli altri lesti delle stesse divine 
Scritture relativi alla potestà ecclesiàstica. Sta scritto in 
San Luca io. Qui vos atulic me audit , et qui vos sper- 
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nit me spernit. E nella Lettera di S. Paolo agli Ebrei 
cap. i3. Obedite praepositis veltri* , et subjacele eis. 
Ipsi etimi pervigilant quasi rationern prò anirnubus ve- 
stris reddituri. E dalle sante Scritture passando ai Pa- 
dri senza addur qui una serie di testimonianze , che si 
possono facilmente riscontrare presso di quei , che con 
diflusione trattano questa materia , mi contenterò di ri- 
ferire l'interpretazione, che da l’Angelico nel suo Co- 
mentano al lesto della Lettera di San Paolo ai Romani y 
• che ho sopra citato. Potestates sublimiores , scrive, hi 
dicuntur honnnes in Potestatibus consti tuli j quibus s»- 
cundum jusliliae ordinerà subjici debcrnus Si pote- 

stà* Principimi in quanlum talis est a Deo est , et ni- 
Jiil est a Deo sine ordine j consequens est , quod titani 
ordo , quo inferiore s Potestatibus sublimi or ibus subji- 
Ctuntur sii a Deo ..... Propler praediclas rationes (quae 
interseruntur intexlu Apostoli ) Subditi estate Principi bus 
EX NECESSITATE , quia scilicel hoc est de neces- 
sitate salutis NON SOLUM PROPTER 1RAM, 

. idett vindictam vitanda m , SED ETIAM PROPTER 

CONSCIENTIAM boriarti eie. quia qui polestati resi- 
sti! , Dei orduialioni resistit. Ognuno poi vede , che lo 
stesso e con più. ragione deve dirsi intorno alla potestà 
ecclesiastica , avvegnaché le leggi di questa non si rife- 
riscono alla vita sociale e civile, ma bensì ai vantaggi 
dell’anima. . '• ^ ■■ 

Nè si dica , che i Principi specialmente secolari non 
obbligano giammai nella coscienza , essendoché una tale 
obbligazione non esprimono nelle loro leggi. JnfalLi se 
una tale obbligazione non è espressa, ella è però intrin- 
seca , ed inseparabile dalla legge. Nel tempo medesimo, 
ebe il Legislatore pubblica la Ldt;ge spiega il poter suo 
che ha da Dio , il quale è indiviso daT precetto, che 
hanno i sudditi di obbedirlo, ond’ è che dir si deve, che 
1 nomo comanda , e Dio ci ordina di prestarci obbe« 
dienti a quanto proscrive. 

Al 3 . É comune opinione dei Teologi , che la tra- 
sgressione di uua Legge umana sia colpa . mortale allora 
che la materia è grave , e che il Legislatore non ha e- 
spressameute significalo di voler sollauio obbligar i sud-, 
dlu sotto veniale pescalo. Che si risecchì gravita nella. 
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materia, egli è chiaro da ciò i. che la potestà omana e 
limitata a quanto esige la materia ; a. che 1’ obbligare 
gravemente in materia leggiera è contro la retta ragione, 
il ben comune , ed il prudente governo , anzi è in rovi- 
na delle anime , e dirò di più è anche ingiusto , con- 
ciossiachè Dio ha dato il suo potere agli uomini in edi- 
ficazione e non in distruzione , uè devono questi rendere 
grave coi loro precetti ciò che consideralo nella sua na- 
tura cioè in Dio , è per se stesso leggiero. 3. Che la 
medesima legge diviua naturale e positiva non obbliga • 
mai sotto mortai peccalo ove la materia è sotto ogni ri- 
guardo leggiera. 

Che poi si ricerchi anche 1’ intenzione del Legisla- 
tore per la grave trasgressione della Legge , egli è ma-* 
nifesto 5 poiché tolta la volontà del Legislatore ne viene, 
che chiunque trasgredisce la legge in materia grave 
può bensì peccare mortalmente per operare contro un 
precetto di natura , o di gius divino positivo , ma non 
contro la legge umana , la quale obbliga sempre entro i 
limiti della volontà dello stesso Legislatore. Che se il Le- 
gislatore non esprime di obbligare venialmente , allora 
vuol dire , che la sua volontà si estende per quanto si 
estende la materia, e che perciò obbliga mortalmente ove 
la materia è grave , ed obbliga venialmente s e dessa leg- 
giera. Cosà comunemente insegnano gli Autori dietro la 
Clementina a. de verbor. signif. 

Ma quando in una legge meramente umana si avrà 
a discernere che la materia è grave, e che l’intenzione 
del Legislatore si estende ad obbligare sotto mortale pec- 
calo , per indi inferire, che la trasgressione della legge è 
colpa mortale? 

Due cose si ricercano affinchè grave sia la materia 
di una legge i. Che il fine della legge sia di grande im- 
portanza. i. Che la cosa comandata dalla Legge, quan- 
tunque per se stessa leggiera , tuttavia confluisca molto 
per ottenerne il fine. L’ ingresso per esempio di un uo- 
mo nei Chiostri delle Monache c proibito , cd il fine di 
questa legge’ è importante , poiché è per allontanare i 
grandi mali , che ne verrebbero se fosse libero agli uo- 
mini 1’ entrare nella clausura delle Monache , e la proi- 
bizione stessa di entrarvi è cosi congiunta col fine indi- 
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Calo , elle violata la legge n’ è tolto anche il fine. E 
dunque in questo caso grave la materia per rapporto al 
fine della legge, en’è grave per- riguardo. alla proibizione. 

Si conosce poi la volontà del Legislatore , cioè 
quando obblighi sotto mortale peccato ». Dall’ importan- 
za delle sue espressioni, per esempio quando vieta o co- 
manda in virtù di obbedienza , o con tutta 1’ estensione 
del suo potere ec. o quando realmente esprime , eli’ in- 
tende di obbligare sotto grave colpa ; 3 . Dalla gravità 
della pena, eh’ imponevi trasgressori della legge, come 
sarebbe quella della scomunica , della morte , del bando, 
del carcere perpetuo ec. poiché non è mai da presumer* 1 
si che il Legislatore minacci una grave pena , ove non 
impone fuorché un’ obbligazione leggiera $ 3. Dalla con- 
suetudine , e dal cornuti giudizio de’ saggi , poiché se si 
è sempre tenuto, che una legge per volontà del Legisla- 
tore obbliga sotto colpa mortale , non si può giudicare , 
che obblighi soltanto sotto veniale. 

Al 3.- Ma può il Legislatore comandare sotto venial 
colpa ciò ch’è per se stesso materia grave? Lo asserisco- 
no molti Teologi , come ci assicura 1’ Anloine Traci, de 
Legib. cnp. 2 . qtiaesl. 3. e soggiugne , che questa sen- 
tenza pare anche comune. Difalli se F uso della potestà 
di crear le leggi e di obbligare con esse i sudditi dipen- 
de totalmente dalja volontà del Legislatore , perchè mai 
dovrà egli imporre sempre i suoi precetti sotto mortai 
colpa , quando la materia é grave ? Se ciò fosse, non ne 
seguirebbe, ch’egli non sarebbe libero nell' esercizio del suo 
potere? Inoltre se il Legislatore obbligasse sempre i sud- 
diti sotto grave colpa ne verrebbe ; che alle volte* sareb- 
be indiscreto , aggravando di troppo la coscienza de’ sud- 
diti stessi , e lo sarebbe allora che gli obbligasse sotto 
mortale peccalo quando fosse sufficiente a renderli obbe- 
dienti il solo precetto sotto veniale peccato. Che più? Il 
fatto ci comprova la verità di questa dottrina. I digiuni 
e la astinenza sono per se medesime materie gravi. Ep- 
pure vi sono delle Costituzioni di Ordini Regolari appro- 
vate dai Sommi Pontefici , e fra queste, quelle de’ Car- 
melitani scalzi che prescrivono digiuni ed astinenze sotto 
pena di peccato veniale. Nè si' dica, che dovendosi ob- . 
bedire ai Superiori per comando divino , è da giudicarsi 




aa. 


Die 


IO GIUS ECCLESIASTICO E CIVILE. • • 

che questo comaudo di Dio non ci obblighi soltanto ve* 
■talmente , ma piuttosto mortalmente allorché la materia 
del precetto de’ Superiori è grave. Imperciocché la legge 
divina ci ordina di obbedire ai Superiori , come ed u» 
quanto ci comandano , nè vuole che siamo leiijiti al d» 
là di quello sono cui i Superiori c’ impongono i loro pre- 
celti. Possono dunque i Legislatori ordinare sotto lieve 
colpa ciò ancora che per se stesso è materia grave , ed \ 
il trasgressore di tali leggi peccherà bensì mortalmente per 
la violazone di altro precetto riguardanlé la stessa mate- 
ria , tua non inai per quello del Legislatore. Così il P. 
jAnloiue nel luogo citalo: e mi sembra , che incora il P. 
Patuzzi Traci. 1. de Legib. cap. 9. rumi. 7. non sia di * 
opposto parere , quantunque in questa parte ’si protesti 
contrario all’ Antonie. Ed infatti egli pone primieramente 
una materia grave in tutta la sua estensione , cosicché 
non vi sia circostanza per cui possa divenire leggiera, ed 
indi vuole , che il Legislatore debba conformarsi nelle 
sue Leggi alla Legge naturale. Chi mai può sognarsi , , 
che il Legislatore umano possa rendere veniale trasgres- 
sione quella , che per 1’ opposizione , che ha colla legge 
divina è di sua natura mortale ? O la legge umana non 
c che una semplice spiegazione del precetto di natura od 
è una semplice determinazione del Legislatore , la quale 
non riconosce altra base nel diritto di untura se non in 
quanto provede al bene comune. Se la legge è congiun- 
ta col precetto di natura , egli è manifesto , che il tra- 
sgressore viola due precetti , cioè quello di natura, e da 
questo canto essendo grave la materia il peccato è mor- 
tale ; e» quello del suo superiore e da questo canto la col- 
pa è proporzionata al precetto. Se poi non è congiunta 
col precetto di natura , nè con verun altro precetto , e- 
gii è parimenti chiaro che il violatore di questa legge non 
è reo se non in quanto fn dal Superiore obbligato, e 
che perciò fra i limiti della venialità è la sua colpa , 
se dentro questi limiti si restringe I’ obbligazione, che gli 
fu imposta. Sembra dunque vera 1 ' esposta dottrina. 
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CASO IL 

* Fabio Principe nel sdo dominio pubblicò una Le{*- 
ge , che provede al ben comuue. Cercasi se egli medesi- 
mo sia tenuto ad osservarla ? • ■ - _ 

Per due ragioni siamo tulli obbligati ad osservare il 
prescritto delle Leggi , 1’ una si è per 1’ obbedienza do- 
vuta al Legislatore , e per la forza che ha di obbligarci; 
e l'altra per il bene, che la Legge stessa comanda, ed 
il male che vieta. Quanto alla prima ragione o motivo 
per cui siamo tenuti all’ osservanza delle Leggi , Fabio^js 
non è obbligato , s'i perchè il Legislatore è desso mede- 
simo , può venir da se stesso costretto all’ adempi- 
mento della propria Legge. Cosi S. Tommaso i. a. q. 

96 . a. 5. ad 3. dicendo: Prtnceps dio tur esse solulus a 
Lege . quantum ad vim coactivam , nutlus enim propri * 
cogitar a seipso ; Lex autem non habet vim coactivam 
itisi ex Principis palesiate. Sic igilur Princeps dici tur 
esse solulus a Lege : quia nullus in ipsuin potest judi - , 

cium condemnationis ferre si contra Legeih agat , atque 
hoc sensu infetti genita est Lex quae dtei^’. Pynceps Le- 
gibus solulus est. Ma quanto all’ altro motivo cioè rela- 
tivamente all’oggetto della legge; soggiunge lo stesso sani 
to Dottore , che Fabio e qualunque altro Principe è te- 
nuto ad osservare Je proprie Leggi. Ecco le sue paròle: 

Sed quantuni ad vim directivam legis Princeps subdilur 
iegi propria voluntate secundum quod dicitur ext*a de 
constitutionihus cap. Cum onines in 6. QUOD QUIS- 
QUE JURIS IN ALTE RUM STATUIT , 1PSE 
ÈODEM JURE UTI DE B E T, et Sapientis dicit ali- 
dori tas -. P-ARERE LEGE/U , QUA AI IPSE TU- 
LERIS. Unde quantum ad Dei judi cium Princeps non 
est exclusus a Lege , quantum ad vim direclivam ejus : 

Sed debet volunlarius non coaclus Legem implcre. 
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CASO III. 

* Onorio per non osservare una legge , eh’ obbliga in 
uu determinato giorno , esce dal territorio ove essa vige 
per poi ritornarvi il giorno appresso. Cercasi 1. Quali 
persone siano tenute ad osservare le leggi, a. Che debba 
dirsi di Onorio? f , 

Al i. Tutti quei, che sono soggetti ad una auto- 
rità sono tenuti ad obbedire alle leggi di essa (i). Sonni 
per altro esenti da ogni legge i fanciulli , che giunti noa 
.;«o»o all’ uso di ragione , perchè non sono per anco 
capaci di direzione, a. I perpetuamente pazzi , per- 
chè per mancanza di deliberazione sono, scusati dal- 
la trasgressione della legge. 3. Gl’ infedeli non bat- 
tezzati non sono soggetti alle leggi della Chiesa, ma ben- 
sì gli Eretici , e gli Scomunicati , i quali siccome hanno- 
ricevuto il Battesimo, cosi sono riguardati dalla Chieda 
come figliuoli ribelli. 4- I forestieri , i peregrini , ed i 
vagabondi non sono soggetti alle leggi dei luoghi da’qua- 
li escono , ma lo sono a quelle dei luoghi dove si tro- 
vano , purché ^siauo tali, che non ricerchino per essere 
osservate un tempo più lungo della loro dimora. Sono 
dunque tenuti alle leggi negative , che non esigono tem- 
po , ed a quei precetti affermativi , che possono osser- 
varsi nel tempo , che si trattengono, non essendo alcuno 
obbligalo a fermarsi in nn luogo a bella posta peradem- 
piere le leggi del luogo medesimo. 

Al a. Non può negarsi , ohe Onorio non esca dal 
territorio in frode della legge. Egli per verità si scosta 
da esso per ischermirsi- dalla obbligazione , che ha come 
dimorante in quel luogo. Ora se nel càp. i5, e 16. de 
Rescriptis abbiamo : Fraus et dolus alicui patrocinavi 
non debel ; bea si vede., ch’egli quantunque fuori del 
luogo , entro cui la legge obbligava , tuttavia si è fatto 
-reo della violazione -di essa. Cosi insegna eziandio Bene- 
detto XIV, nel lib. i3. de Synod. Dioeces. cap. 4- ove 
con argomenti superiori ad ogni eccezione dimostra , che 
una tal dottrina non solo è probabile, ma onninamente certa. 

(i) Vedi Cod. «iVt art . 5, V • 
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C A S O IV. 
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* ^- Tn Vescovo presumendo, che nelle Parrocchie di 
# Villa nascessero degli scandali nella ricorrenza di cerio 
solennità, fece un Editto, con cui proibì severissima- 
nente ai Parrocjii di non piu celebrarle. Cercasi i. Se 
la legge fondata sopra una presunzione obblighi i sudditi 
ad osservarla, a, Se essendo falsa la presunzione del 'Ve* 
scovo debbano i Panochi adattarsi , oppure , come si 
debbano dirigere ? 

Al 1 . La presunzione può essere di fatto, o di pe- 
kgp e fondata sulla presunzione di fatto non 
obbliga gianìmai , quando il fatto è falso , poiché non 
sussiste la base del precetto, e per conseguenza non può 
nemmeno sussistere i' obbligo di osservarlo, non inten- 
dendo giammai il superiore di obbligare, dove non v’ha 
motivo. E per verità dovrebbe mai obbedire una donna 
al precetto del Vescovo di rendere il debito matrimonia- 
le al suo marito , quand’ essa sapesse che il suo Mattiès- 
inonio è nullo perchè contralto con un occulto impedi- 
mento dirimente ? Il precetto sarebbe fondato sulla vali- 
dità del matrimonio , la qual presunzione di fatto non 
sussistendo , la donna non è tfiriula ad obbedire al pre- 
cetto. La legge poi che è fondata sulla presunzione di 
un pericolo obbliga sempre, sì perchè le leggi di tal na- 
tura s appoggiano d’ ordinario sulla verità , e sopra un 
certo giudizio , che il pericolo o vi sia, o possa avveni- 
re , si perchè in quegli casi il legislatore ikiteiide d’ ob- 
bligare anche allora » ohe il pericolo non sussista , nè 
possa succedere , riguardando egli il bene generale, e non 
. /r c ' rC05 ^ a l 1 f e particolari , si perchè finalmente quando 
siffatte leggi non obbligassero , fuorché dove v’ è il peri- 
colo , non vi sarebbe giammai chi alla legge obbedisse, 
potchè riterrebbero tutti di non essere nel pericolo pre- 
sunto, Veggasi 1 Anloine Traci, de leg. cap, i. rpiaesl. 
4. ed il Patuzzi 'lract . 1 . de legib. cap. g. num. 3. 

Al a. La legge del Vescovo, che proibisce de so-, 
scrinila , se non è fondata sulla presunzione di un fatto 
vero e reale , è pgrò fondata sulla presunzione di un pe- 
ricolo, Devono dunque r Parroci» della Diocesi adattarsi 
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n tale comando, nè possono dispensarsi dall' obbedirvi. 
II concilio di Trento vietò i matrimonj clandestini pel 
pericolo della frpde , e di altri inconvenienti , che facil-, 
mente possono da essi avvenire. Questa legge fondata sul- 
la presunzion del pericolo non obbliga forse tutti indi- 
stintamente i Cristiani ? Lo stesso si dica della proibizio- 
ne del nostro Vescovo. Se i Parrochi pqi credono , elle 
lo solennità vietate non siano nemnieu di pericolo , pos- 
sono rappresentare al Vescovo tuitociò , che possono in- 
durlo ad abrogare la legge , ed a derogarvi , ma fino a 
tanto, .ch'egli non la toglie, essi sono tenuti in coscien- 
za ad adempierla. 

CASO V. 

, • . -■ 

. * Aniceto sentendo un grave incomodo nell’ obbedire 
alla legge imposta dal suo superiore, crede di potersene 
za colpa non adempierla. Cercasi 1. Se le leggi pura- 
mente umaue obblighino con grave danno.. 2. In quali 
cesi obblighino anche col pericolo della vita? 

Al 1. Sono le leggi divine, che obbligano anche col 
pericolo della vita, perchè non comandano nè vietano 
se uon quello che per se stesso ed intrinsecamente ‘è ma- 
le , e che si, oppone alla Cagione medesima. Non si può 
per esempio commettere un peccato per salvare la vita , 
uè si può anteporre qualunque vantaggio temporale con 
danno dell’ anima. Abbiamo* nel Vangelo: Quid prodest 
homi ni si mondani universum lucretur aliimae vero suite 
detrimentum patiatur. Ed altrove : Nolite tiniere eos , 
qui occidunt corpus , animam autem non possunl occide- 
re. Tale, obbligazione però non apportano le leggi uma- 
ne poiché sarebbero opposte alla legge divina naturale, 
chg comanda la couservazione di se stesso , e tienimeli 
obbligano con grave danno , come insegnano comune- 
mente i teologi. Ecco perciò le loro ragioni. Nel Gius 
canonico cap. 3. de observ. jejun. dove è stabilito , che 
gl’ infermi noti sono tenuti a digiunare si dice : cuoi non 
subjacet legi necessitas , e nel cap. 4 - de regni, juris è 
scritto : Quod non est licitimi in lege ', necessitas facit 
licitimi. Nani et suhbatum custodiri praeceplum est: Ma- 
chabael t amen, sine culpa sua in sabbato pUgnabant. Sia 
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et hodie JÌ quis jejuniutn Jregenl aegrotuS , reus voti 
non habelur. Nei cap. Erit. disi. 4- si dice , che la leg- 
ge dev’ essere possibile secondo la natura, e secondo il , 
costume degli uomini , e si raccoglie da sant’Antonino - 2 . 
p. tit. 3. c. io. §. io. eh’ è moralmente impossibile se- 
condo la legge ciò che ha con seco una grande diflicoll'a: 
Impossibile est , quod vix possibile est, ut pula nimieuii 
habens diffìcultaleni. La pratica costante della Chiesa, ed 
il comune consenso delle persone dotte e pie convengo- 
no iiell’ affermare , che i precetti di ascoltare la Messa 
nelle feste , di recitare te ore canoniche , di digiunare , 
ed altri consimili , che sono precetti ecclesiastici , non 
obbligano giammai con grave incomodo o danno. Final- 
mente te stesse leggi divine puramente positive, che non 
sono congiunte col diritto di natura non obbligano con 
grave nocumento , poiché G. C. Mutili, li. approvò il 
fatto di Davidde , che stretto da grave necessita avea 
mangiato i pani della proposizione che. per divino pre- 
cetto non poleaoo mangiarsi dai secolari. Le leggi dun-^ 
<|uc umane non obbligano Con grave danno. Ascoltiamo 
tuttavia il Silvio che in Coni. nrt.'t\. q. f)6. p. 1 . D. 
Thom. cosi prova la stessa dottrina colla ragione : Po- 

testas legislatoris'humani non eo se extendil, ht univer- 
sali ter obligare possil snidi tos ad faciendum *e» , quae 
praescribit , quociimque evcnlu , et quocnmque periculo 
imminente. Ergo ejus leges don sempcr obligrmt cimi pe- 
riculo vitae. Antecedens probalur : quia poteslas legisla- 
tiva data est in ordine ad bonuni commune. Aon est mi- 
teni ad bonum commune necessarium , quod sic univer- 
saliier obligare possa subditos : quia non convenit ali- 
qua praecipi cum lam ardua circumslantia , nisi urgen- 
tissima boni publici causa id poslulel. linee auleta non 
^ seni per, mano nec ordinarie postulai ea, quae lege prue - 
senbuntur curii tanta severitnte praecepti. 

Si dirli qui forse , che se vera è questa dottrina ne 
segue , che e nella Chiesa , e nella Repubblica non v’ha 
il potere ’di obbligare i sudditi oon gravo datino , e con 
pericolo anche della vita? Non mai, poiché tanto nel 
civile, come nell’ e’cclesiastico v’ha pure il potere di co- 
mandare a' sudditi l’adempimento di tali cose , che son 
necessarie per la propria conservazione c difesa , c che 
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non possono eseguirsi senza pericolo della vita.- Può i! 
Vescovo ordinare ad un Sacerdote , che amministri i Sa- 
cramenti agli appestati , c può il Principe prescrivere ad 
un suo capitano , che senza abbadare ai pericoli non ab- 
bandoni il posto nella guerra, che attacchi il nemico ec. 
Dunque? ... Sì e nella Chiesa, e nello stato v'ha il po- 
tere di comandare, anche con grave danno , e cori peri- 
colo della vita , ina da questo potere. non deve inferirsi, 
che tutte le loro leggi estendano a tanto la loro obbliga- 
zione. Vi sono dei casi nei quali i sudditi devono ezian- 
dio con grave dauno e pericolo obbedire alle leggi , e 
questa è la materia del secondo quesito. 

Al 2. Le leggi umane obbligano primieramente an- 
che con pericolo della vita . quando si tratta del bene 
comune dello stato , e di un bene di tal natura, che se- 
condo un prudente giudizio debbe preferirsi alla vita di 
taluno dei cittadini. 2. Obbligano egualmente tutte le vol- 
te che non si può tralasciare di osservarle senza grave 
scandalo del prossimo ; conciossiachè in tal caso v’ ha il 
precetto naturale di non dare al prossimo occasione di 
spirituale ruina , ond'è, che l’Apostolo scrisse ai Roma- 
ni cap. 14. Noli propler escam deslrucre opus Dei. O- 
mnia qui devi sunt munda ; sed malurrf est Uomini, qui 
per o/j'ejidiculum manducai. Obbligano finalmente quan- 
do la violazione della legge ridonda iu dispregio della fe- 
de , della. Religione , e delta legittima potestà, di quello 
sia , che si conservi la vita del corpo. Quindi è , che 
dovrebbe taluno sacrificare la vita , piuttosto che trala- 
sciare di ascoltare la Messa nelle feste, o mangiar di gras- 
so in giorno di digiuno , o celebrare il diviu sacrifizio 
senza le sacre vesti , tutte le volte , che dal non osser- 
vare questi precetti ne derivasse un dispregio alla Reli- 
gione, ed all' autorità eccksiastica , ovvero venisse a di- 
mostrare che le leggi della Chiesa sono da riputarsi as- 
sai poco. Così fecero i valorosi Maccabei , i quali subi- 
ron la morte piuttosto che mangiar carni vietale con di- 
spregio della legge Mosaica , come pretendeva’ di obbli- 
garli il Re Antioco. 2. Machab. 6. 7. Veggasi il Patuz- 
zi Traci, t. de legib. cap. 9. /tuffi ; 10. dal quale è trat- 
ta f esposta dottrina. 

" ’’ • ' rT" * 
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CASO VI. 


V**- 


‘7 


* Melcliiore Sacerdote recitò i sette salmi penitenziali 
e poscia inlesé , che in quel giorno è prescritta dal Ve- 
scovo la stessa recita ad ognuno del Clero. Cercasi i. in 
qual maniera si debbano adempiere le leggi umane. 3. Se 
chi pone come Melcliiore un’ azion giusta ignorando il 
precetto , sia poscia tenuto alla stessa azione per adem- 
piere il precetto ? 

'Al i. VI sono delle leggi negative, cioè che vieta- 
no qualche azione, e vi sono delie leggi affermative, lo 
quali prescrivono 1 ’ azione. Per osservare le leggi nega- 
tive , basta non porre 1’ azione pioibita , ma per osser- 
vare le leggi affermative fa d’ uopo praticare volontaria- 
mente l’azione prescritta secondo il fine intrinseco della 
leggeteli’ è 1 ’ oggetto della legge medesima. L’ adempi- 
mento dunque della legge dev’ essere volontario e pro- 
porzionato al (ine ossia all’ oggetto della legge. La legge 
per velila è imposta agli unniini non a somiglianza de’bru- 
ti , ma bensì fiumano modo , uè quindi può adempiersi 
con azioni fatte per forza e cou estrinseca violenza. Po- 
trebbe mai dirsi , che soddisfa al precetto di ascoltare la 
Alessa chi è violentato à starsene in Chiesa nel tempo , 
che si celebra il diviu sacrifizio ?' Potrebbe dirsi, che sod- 
disfa al precetto del digiuno , chi non inangji per pura 
mancanza di cibi? Ma qual volontà od intenzione si 
ricerca per soddisfare alla legge? Due sorta d’inlcuzione pon- 
gono i teologi , I’ una delle quali ha per oggetto 1’ osser- 
vanza del precetto , e I’ altra l’esecuzione della cosa pre- 
scritta. La prima secondo tulli i teologi con S. Tomma- 
so 2. 2. (j. 104. art. 3 . ad 2. non è necessaria, ma ba- 
sta soltanto la seconda. Licei acini virlutis , dice l’An- 
gelico , cadat sub praeceplo , potest (amen aliifufs tu*- 
plere acium virlutis non attende us ad rationem prdecepli. 
E per venta la legge non ordina , che si eseguisca 1’ at- 
to come prescritto , ma basta per essa , che 1’ alto vo- 
lontariamente si adempia. 

Inoltre abbiano detto, che l’alto volontario dev'es- 
sere proporzionalo al fine , ossia all' oggetto della legge. 
11 fine è di due sorta , altro intrinseco , ed altro ctU'iu- 
Searp.Vol.lX. 2 
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seco. li primo è la cosa comandala , ed il secondo è 
quello, die 'può il legislatore prefiggersi. Senza che l allo 
sia proporzionato al due intrinseco la legge non è adem- 
piuta , perchè manca , come riflette I’ Autoine 1 rad. de 
legib. cap. 3. tj. i. la sostanza dell’ azione comandata ; 
ma è bensì a leinpiula la legge senza il fine estrinseco , 
quando il legislatore, non I abbia manifestato , poiché se 
lo ha manifestato non può osservarsi la legge ìènza che 
l’alto sia parimenti a questo fine diretto. Infatti se pre- 
scritta dal legislatore la preghiera , deve il suddito (aria 
cCn divozione ed attenzione,- perchè tale è il fine intrin- 
seco della legge , e se questa preghiera è ordinata per 
impetrar dal Signore che allontani le calamita , che op- 
primono , deve non solo larsi con divozione, ma eziandio 
con intenzione al fine estrinseco , che viene dal legislato- 
re manifestalo. Nè si opponga , che le leggi umane noti 
obbligano agli alti interni , poiché quando prescrivono 
un’ azione la prescrivono secondo la sua natura , né può 
"questa adempiersi senza 1’ atto interiore , allorché la so- 
stanza di essa lo ricerchi. Cosò comunemente i teologi i 
quali anche insegnano, ohe con un azione viziosa e ca't- 
tiva , che corrompa l’ opera comandala ii°u si soddisfa il 
precetto. 

Al a. Insegna il Cuuiliali Traci, i. de regni, cap. 
-2. de leg. §. -7. rumi. 3, cd in questo sono pure con- 
tordi i letÉpgi, che posta da taluno un’azioH giusta igno- 
rando il precetto di farla , non è tenuto ajla stessa azio- 
ne per adempiere il precetto. La ragione si e , perche 
la legge volendo l’azione, nè altro di pm ricercando, 
non obbliga per se stessa chi l’ha posta a replicarla, ma 
intende, che chi lia posta 1’ azione ha per se medesimo 
adempiuto, quanto doveva. Cosò Molchiore non e Umilio 
a recitar nuovamente i sette salmi penitenziali, perche col- 
la prima recita fatta per sua divozione, ha soddisfallo al 
prescritto del Vescovo. Che se il Vescovo nel suo edit- 
to avesse ingiunta la recita già detta per impetrar da Dio 
certe grazie, allora Melchiorc dovrebbe ripeterla. Imper- 
ciocché in questa ipotesi non avrebbe egli soddisfallo al 
fine estrinseco palesato dal legislatore, ne quindi a\reb- 
b* adempiuto il precetto. 
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CASO, VII. 

tr * .-»’*» • \ * : ■ 1 ' 

• . ' 

. * Fausto dovendo per legge Vescovile digiunare un 

giorno per settimana nel mese di Ottobre, digiunò in urta 
settimana il lunedi per propria divozione , riservandosi a 
digiunare un altro giorno per soddisfare alla legge. Cer- 
casi se non più digiunando in quella settimana violi il 
precetto ? ' > 

La risposta *a questo quesito dipende dallo scioglimene 
lo della questione , che sì agita dai teologi intorno ai 
punto se soddisfatto abbia al precetto, chi ha posta ra- 
gione prescritta con volontà determinata di non adempier- 
lo , e di ripeterla in adempimento del precetto , e elio 
poi cangiato parere non vuole piu riuovare l’azione or- 
dinala. Vi sono di' quelli che difendono la sentenza af- 
fermativa , e ve ne sono per la negativa. L’ Azorio , il 
£oarez , il Silvio, il Continuatore del Tournely iract. de 
ìfgib. cap. 3. art. 1 . sect. t. ed anche il Concina Tom. 
.6. lib. 1 . dessert. 5. cap. g. num. -6. pensano, clic fi 
debba nell’ esposto caso ripetere 1’ atto , perchè la decisa. 

, volontà di non adempiere il precetto fa sì , che il pre- 
cetto non venga adempiuto quantunque sia posta 1’ anio- 
ne comandata. Soggiungono , che per soddisfare al pre- 
cetto è necessaria almeu l’ intenzione virtuale , che non 
v’ è certamente in quegli , che deliberatameute non vup- 
)e adempiere il precetto. Ma a fronte di questi argomen- 
ti più mi piace col Cunlliati , e col Patuzzi l’opposta 
.sentenza , perchè più conforme alle dottrine dettate nel 
caso precedente, che sono poi comuui ,a tutti gli autori. 
La legge comanda un’ azione volontaria , e non convalida 
.die sia fatta Con un fine estrinseco ( poiché in questo 
• Caso si dovrebbe gssolutamente ripetere l’atto ) ; ma chi 
Jha posto 1’ atto , ancorché con volontà (I* ripro varlo, ha 
idi già. fatto ciò che da legge pracrive ; dunque la legge 
.è adempiuta. Di più. La legge vuole l’azione, c non or- 
dina , che sia .fatta con riflesso ci precetto , com’insegna 
’S. Tommaso colle parole citate nel caso precedente, ùf» 
.così è , che dovendosi nell’ addotta circostanza ripeterà 
Tatto, si verrebbe. ad ammettere eh’ è necessaria l’.ia- 
. tenzionc di soddisfare ,al, precetto j .dunque T atto esegui- 

\ '' • *' 
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lo anche con volontà «3 r ripeterlo per obbedire alla legge 
basta per adempiere al precetto. Bifciiaino le parole del 
Cuuiliali Traci, i. de regul. cu/j. 2. de leg. j. 2. mini. 
3. Scrive egli dunque cosi: Juxti cOmmunioheni, et sal- 
telli imiti probabili or e ni , qui eoi urti a rie pomi actionein 
praeceplam cani requisitis , et cimi expressa volitatale 
tane non salisj'aciendi praecepto , sed iterimi Ulani re - 
liovandi , unum eiiarn curii volunlate prava nolentli Sd- 
ii sfa ce re praecepto , nihiloniinus satisfqcil , quia voluti • 
larie acliònem praeceplam .pqSuH J >1 prìhuts leuelnr de- 
ponerc animimi illuni iterimi reo oro udì , re ferendo Jdni 
factum od praecephmi ; servndds nutriti ', quamvis non 
peccrt cantra prneceplum , quoti juin ntlunplerit , pcccat 
lnmcn graviler contro. Irgeut nnhiraleni, irnponaiteiii ctìi- 
ìibet suini ilo obli gallonali fiabe ntli volunlaleni parendi 
legibus jastis a superiore lalis. Ciò posto venendo al no- 
stro quesito, egli è chiaro , elle seguendo l'opinione del 
Cnuiliati e del l'atuzzi , nonché di altri molti , Fausto 
col digiuno fallo per divozione , ha adempiuto il precet- 
to , quand’ anche si "sia proposto di digiunare un aln-ó 
giorno in quella settimana. E però temilo a depor I’ in- 
tenzione di voler digiunare 'nuovamente , e non digiu- 
nando non pecca. 

CASO Vili. 

* Mevio per essere immune dall’osservanza di una leg- 
ge , vi mette appostatamele Un impedimento , in forza 
del quale non può più osservarla. Stazio non potendo..! - 
dempiere tutta la legge, noo la osserva uemmeno in quel- 
la parte , che potrebbe osservarla. Ulpione preleude di 
Soddifare con un atto solo a due precetti. Cercasi , che 
dir si debba di Mevio, di Stazio , di Ulpione ? 

Non può scusarsi da peccalo Mevio, perchè ponen- 
do Un impedimento co]|| prava intenzione di sottrarsi 
dall’ osservanza della legge, manifesta la cattiva disposi- 
zione dèi suo animo di non osservarla, ed opera con fro- 
de della legge!, e la frode itemi ni patrocinatile. Inoltri , 
avverte molto bene il Cunilìati De Leg. §. 7, num. 1 5. l’in- 
' lenzione del Legislatore non si estende soltanto alla posi- 
ziona dell’atto ch« ingiunge, ma eziandio a proibire (ut- 
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le quelle azioni non necessarie , per cui resta impedita 
l’esecuzione deliri legge: conciossiachè , soggiugne , se 
1’ obbligazione della legge non si estendesse a proibire si- 
niili volontarj impedimenti , ne verrebbe , die la stessa 
obbligazione sarebbe ridicola, rimanendo in arbitrio de’sud- 
dili il deluderla col mezzo degl’ impedimenti. Qualunque 
pertanto sia la dottrina de’ Probabilisti su questo punto, 
egli è chiaro che Mevio frodolentemente pose la causa 
della violazione della legge , s" oppose all’ intenzione del 
Legislatore , e quindi non può scusarsi da colpa. 

Stazio parimenti ò in errore trattandosi di un pre- 
cetto, che ha più parli, e trasgredisce la legge ancor- 
ché minima sia la parte , che può osservare. Innocenza 
Xf. condannò la tesi, che diceva: Qui non polesl Ma- 
ttili num , et Laudes , potest auteni recitare Horas ad nil 
lenetur , quia major pars trahit ad se minorem. IL Ue- 
• nedelto XIV. colla sua costituzione del di 3o. maggio i ^4 1 - 
Ita condannata la sentenza , che diceva , che i dispensa- 
ti dall’astinenza delle carni non sono tenuti all’ unica re- 
iezione nella quaresima, e negli altri giorni di digiuno. 
Dop o queste decisioni , chi potrà mai dubitarne ? 

Quanto ad Ulpione diremo, che regolarmente par- 
lando con un sol alto non si soddisfa a più precetti , a- 
vendo ogni precetto la speciale > sua obbligazione. Con- 
tutlociò si soddisfa con un sol allo a due e più precetti 
se lutti obbligano nello stesso tempo, e per lo stesso mo- 
tivo , come si può .eziandio soddisfare nello stesso tempo 
a precetti diversi allora che l’ adempimento di uno non 
osta all’adempimento dell'altro. Quanto alla prima pane 
ognun vede, die coll' ascoltar una sola Messa in uua do- 
menica , nella quale cade altra festa si soddisfa al pre- 
cetto di ascoltarla nella domenica e nella festa , e che 
con un solo digiuno si può adempiere un voto ed insie- 
me un precetto, ecclesiastico, come se taluno avesse fatto 
un vóto di digiunare la vigilia di s, Vincenzo , e questa 
vigilia cadesse in quaresima. Quanto alla seconda parte 
c egualmente manifesto , cìie si può soddisfare al precet- 
to di ascoltar Messa recitando le ore canoniche , perchè, 
l’adempimento di un precetto punto non impedisce l'a- 
dempimento dell’altro, e perchè nei precetti- , nei qual» 
tiou suol prescriversi la diversità di tempo , ma sempb- 
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Cernente l’esecuzione dell’opera ingiunta , non v’ha cosa 
che si opponga a poter fare nel tempo stesso tutto quel- 
lo che viene da più precetti ordinato. Ritenga dunque 
Ulpione , che può soddisfare con un sol atto a più pre- 
cetti , se tutti obbligano nel tempo stesso , ed obbligano 
per Io stesso motivo, e ritenga pure di poter soddisfarvi 
nel tempo medesimo allora , che adempiendo un precet- 
to punto non è impedito di adempiere insieme anche l’altro. 

CASO IX. 

* Massenzio osserva , che si danno dei casi, in cui dne 
opposti precetti obbligano nel tempo stesso. Per sapersi 
dirigere trovandosi in tali circostanze, domanda istruzione. > 
Cosa si deve rispondergli ? 

Concorrendo due precetti , eli’ obblighino nel tempo» 
stesso , e che osservando 1’ uuo non si possa necessaria* 
mente adempiere 1’ altro , insegnano comunemente i Teo- 
logi , che la ragion naturale detta di osservare il più deA 
gno , e che in questa guisa deve interpretarsi la mente 
dei Legislatori. Qùindi generalmente parlando il precet* 

'fo naturale dev’ anteporsi al divino eziandio positivo, il 
divino all’ umano , il precetto di una eccellente virtù a 
quello di una virtù inferiore, il negativo al positiva , 
quello' del Superiore principale , a quello de! Superiori 
subalterno. Dissi generalmente parlando, poiché può dar- 
si , che un precetto inferiore debba essere anteposto ai 
superiore se la materia di questo è leggiera , e di quelle) 
è grave , v. g. non si può tralasciare di ascoltare la MesA 
Sa nella festa per assistere ad ani infermo-, che non ha 
lì?, a vera e reale necessitò di essere assistito, ma se que- 
sta necessita vi fosse allora si deve omeltère d’ udire la 
Messa. Ecco la risposta da darsi a Massenzio. 

CASO X. 

* . ; . • i 

* Cajo avendo udito questionarsi da due Parrochi in- 
torno alla legge puramente penale , nè essendo stato da 
essi deciso , se una tal légge- obblighi sotto peccalo , ri-^ 
corre ad un Teologo, c gli domanda se sia vero, ch#il 
trasgressore di questa legge è soggetto - alla pena soltanto 
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dopo la sentenza del Giudice e se egli è reo di peccalo. 
Cercasi cosa il Teologo debba rispondere ? 

'Legge penale c quella , che stabilisce ai trasgressori 
una 1 pena. Una tal legge può essere puramente penai», 
cd anche mista. Si dice puramente penale, allorché sta- 
bilisce la pena a chi fa, o tralascia una cosa senza co- 
mandare , che si faccia o si ometta. Sarebbe di quest» 
genere per esempio una legge che dicesse : Chi porterà 
armi, pagherà venti scudi. Legge mista poi si appella 
quella che comauda di fare o tralasciare una cosa sotto 
una pena determinata, v. g. Ogni individuo comperi die- 
ci libbre di sale , e pagherà dieci franchi per libbra 
della minor quantità , che avrà comperata. Le pene pa- 
rimenti non sono di un sol genere , ma altre sono posi- 
tive, v. g. il carcere, il pagamento di una somma ec. al- 
tre positive elle privano cioè i trasgressori di qualche be- 
ne o vantaggio, dcll’uflizio, della dignità, di un diritto 
ec. ; altre miste che con seco portano e pena positiva , 
e pena privativa. 

Ciò permesso dico primieramente , che anche le leg- 
gi penali obbligano nella coscienza , cosicché il trasgres- 
sore è reo di mortale o venial colpa 'secondo la gravità 
della materia. La contraria opinione viene insegnata dal 
Navarro in Man. c. 23. mini. 55. e viene sostenuta soU 
tanto come probabile da Domenico Viva T. i.leg.a. \ y 
riferendo ppr altro, che tale c pure il sentimento del Co- 
varruvia, lleginaldo , Palao e di altri citati dal Diana. 
Ma con quali argomenti ? Tutto il loro appoggio si è 
che tali leggi niente comandano c niente proibiscono , e 
che il Legislatore collo stabilire la pena altro non esige 
fuor solo , che i trasgressori s’ assoggettino alla pena sta- 
bilita. Ma noi per dimostrare quanto sia più cousona al- 
la ragione pd alla verità I' opposta sentenza parliamo pri- 
ma della legge mista , poi di quella che diccsi puramente 
penale. 

La Legge penale mista obbliga in coscienza, cioè sni- 
do peccato. Intorno a questa legge par , che convengano 
tutu gli Autori. Difalli includendo essa up vero precetto,' 
non v’ ha chi dir possa , che la pena ^minacciata a’ tra- 
sgressori abbia forza per togliere 1’ obbligazione , che con 
seco porla lo stesso precetto., rua si deve dire piuttosto 
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tale essere !a volontà del Legislatore che per vieppiù ob'» 
bligare i suoi sudditi , ha aggiunto al precetto la pena , 
onde e dal loro dovere e dal timor de'gaslighi siano con- 
dotti ad osservare la legge. Quindi è, ch’inferiscono i 
Teologi doversi inferire dalla gravila «Iella pena , la gra- 
vita della materia e dell’ obbligazione , e quindi la gravi- 
tà o venialità della colpa nel trasgressore. Un solo caso 
però potrebbe darsi nel quale la legge penale unita non 
obbligasse nella coscienza , e sarebbe allora , che il Le- 
gislatore si fosse espresso colla particella disgiuntiva, co- 
sicché fosse libero ai sudditi lo sciegliere quella parte del- 
la Legge che loro piacesse. Se per esempio avesse pub- 
blicato , che non si estragga dalla città ^veruna sorta di 
grano , e che chi lo volesse estrarre debba pagare imo 
scudo per misura. Ma chi noti vede , che in tale ipotesi 
il Legislatore , secondo la cui volontà deve riconoscersi 
1’ obbligazion della Legge , non altro intende se non di 
obbligare i sudditi a non estrarre il grano, od a pagare 

10 scudo per misura volendo estrarlo ? In qualunque dei 
due modi operi il suddito sempre obbedisce colla legge , 
«è può essere reo di colpa se non estraendo il grano sen- 
za pagare , nel quali caso sarebbe violatore della legge e 
tenuto a restituire ciò, di cui ha defraudalo il suo Prin- 
cipe. 

Ma che diremo intorno alla legge puramente penale ? 
S. Tommaso senza distinguere legge precettiva da legge 
penale insegna z. z. q. 96 . a. 4 - che le leggi tutte ha- 
beut vini obltgandi in foro conscienliae a lege aeterna , 
a qua derivantur. Sembra dunque , che dalla dottrina 
dell’ Angelico dedur si debba , che anche la legge pura- 
mente penale obbliga in coscienza. E per verità la vio- 
lazione di questa legge è certamente una disobbedienza al 
comando del Superiore. Come domine si può trasgredir- 
la seuza peccalo ? Inoltre sebbene tali leggi non vietino , 
nò comandino cosa alcuna espressamente, egli è però evi- 
dente , che includono un precetto. Prendiamo la Legge : 
Chi porterà armi pagherà dieci scudi. Non è lo stesso 
che dica : Proibiamo il portar armi , e chi le porterà 
pagherà dieci scudi ? Il precetto dunque implicito , e4 

11 violar la legge non istà seuza violare il precetto. Quin- 
di anche le leggi puramente penali obbligano iu coscienza. 
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Esposta cos'i la nostra opinione intorno ali' obbliga- 
zione delie Leggi penali ci resta a rispondere, se il tra- 
sgressore sia tenuto alla pena dopo la sentenza del Giu- 
dice. Le pene ecclesiastiche s’ incorrono anche prima del- 
la sentenza del Giudice , se la legge è espressa cosi , che 
tosto debbano incorrersi, e non allora , che non vi sono 
espressioni tali, che dinotino, che col latto s’ incontra la 
pena. In caso dubbio deve aver luogo la regol» in poe- 
nis bertignmr est inter pretatio facienda. Quanto poi alle 
pene in generale i Teologi comunemente insegnano che se 
la legge ingiunge la pena ma da imporsi , o se questa pe- 
ri^ ricerca qualche azione del trasgressore, non è il reo 
tenuto ad assoggettarsi prima della sentenza del Giudice. 
È didatti del lutto opposto alla consuetudine, che il vio- 
lator di una legge prima di essere condannato entri in 
carcere o paghi la multa ec. Dopo poi la sentenza è ob- 
bligato alla pena, purché l’azione penale esercitata da se 
medesima non sia illecita e ripugnante all’ umanità. In tal 
caso egli nou è tenuto ad eseguirla , ma è tenuto bensì a 
soffrire pazientemente che sopra di lui venga eseguita. 
Condannalo per esempio alla morte , non si deve uccide- 
re , ma deve sopportare di essere ucciso dal tuiuisiro del- 
la giustizia. 

C A S O XI. 

* Cercasi qual sia la legge irritante, se obblighi inco- 
scienza, e se l'ignoranza di essa legge, oc) il timore im- 
pediscano , che l'atto non sia irrito e nullo? 

La Legge irritante è quella che stabilisce irrito ed 
invalido qualche alto ossia pel foro esterno , ossia per 
quello della coscienza. Tale potestà v’ è nella Chiesa , e 
nel Principe , poiché ciò esige talvolta il commi bene, e 
la tranquillità de’ cittadini , onde tener lontane le frodi, i 
pericoli , ed altri gravi incomodi. Abbiamo un esempio 
chiarissimo di questa legge nel Concilio di Trento. Que- 
sto Concilio avendo prescritto per giustissime ragioni, che' 
i Malriroonj sieuo celebrati alla presenza del Parroco e 
di due testimoni almeno, ha poi dichiarato invalido e nul- 
lo quel Matrimonio , che senza questa presenza venisse 
contralto. Simili leggi abbiamo nel Gius Civile, il quale 
per esempio irrita le contrattazioni fatte col niiuorcuiic, o 
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•olle persone , che pel gius sono incapaci di obbligarsi. 

In due modi possono le leggi irritanti avere la loro, 
efficacia j altre irritano 1* atto nel punto stesso , come se 
1' alto non avesse giammai esistito , ed altre prescrivono 
l’ irritazione da farsi colla sentenza del Giudice competen- 
te. Nelle prime il Legislatore si esprime con questi ter- 
mini od altri equivalenti: actus sit ipso facto nullus, ov- 
vero irriims , infectus -, prò, infecto habealur : e nelle se. 
con de espone la sua volontà in queste od altTesomìglian- 
li formule: si hoc modo aedo fiat irritetur, rescindatur , 

àbrogetur. _ * , : 7.’ ' 

• Per conoscere poi quando le leggi irritanti obbliga- 
no in coscienza , fa d’ uopo riflettere alla natura dell’ at- 
to , per indi dedurre , se tali leg($i oltre d 1 irritarlo , lo 
proibiscano. Due pertanto sono i segni principali , per 
cui ciò si rileva. 1 . Quando l’atto è per natura sua tur- 
pe, e contro la retta ragione, a. Quando contiene un’in- 
giustizia. In ambedue questi casi devesi intendere , che 
il Legislatore abbia promulgata la legge dell’ irritazione 
anche colla proibizione dell’ alto. Si noti però, che quan- 
ti’ anche le leggi irritanti non obblighino nella coscienza , 
obbligano per altro a tuttociò che segue dalla nullilh del»' 
1’ atto. S. Pio V. per esempio ha stabilito , che i bene- 
fiziati i quali non recitano le ore canoniche , non conse- 
guiscano i frutti del loro benefizio, irritando così l’acqui- 
sto ed il diritto a tali fl utti. Dunque quel Benefizialo, che 
manca a questo .dovere , non può far uso di questi frut- 
tane convertirli a proprio vantaggio. Così se l’ irritazio- 
ne’ deve seguire per la sentenza dei Giudice, emanala la 
sentenza , divengono illecite le conseguenze dell’ atto, che 
viene irritato. . • , , V?V&Ì&bSÉÉ 

Finalmente l’ignoranza od il timore non ha forza per 
fender nulla I’ irritazione, per quanto invincibile sia quel- 
la , e per quanto questo valga a togliere 1’ involontario.. 
La ragione si è, perchè 1’ irritazione non suppone la col- 
pa , pè avviene per motivo della colpa , m» ben» pel 
bene cornane. Che se il grave timóre fosse bastante per 
rendere inefficace la legge , pe seguirebbe che si potreb- 
be iacihneutc eluderla con danno comune , il che si op- 
pone direttamente al fine stesso della legge irritante. Ven- 
gasi su questo punto il Suurez. tib. 6. de mrietate le~ 
guui humanarum. 
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Intorno alla promulgazione di esso. 


CASO I. 

* Sotero si fa lecito di violare una Legge , perchè 
dal Principe fu promulgata nella città capitale , e non 
nelle altre città dello Stato. Cercasi 1 . Se sia necessaria 
la'promolgazione della legge , gfiinchè obblighi nella co- 
scienza. 3. Se possa il Principe stabilire quel modo di 
promulgarla , che pili gli piace. 3 . Se promulgata nella 
città capitale pbblighi tutti i sudditi ? 

Al i. Quantunque quistionino i Teologi ed i Cano- 
nisti se la promulgazione della legge appartenga all’es- 
senza della legge , oppure ' sia una pura condizione per 
altro indispensabile , tuttavia convengono , che la legge 
noe obbliga quando non è promulgata. S. Tommaso nel- 
la a. a. q. go. art. 4 dimostra una tale necessità con 
quest’ argomento : Lex imponi tur per modum regulae et 
mensurae. Regala autem , et mensura itnponitur per hoc , 
quod applicatur his , qui regulanlur , et mensuranlur. 
Linde ad hoc , quod lex virlulem ohi' gaudi ohlineat , 
quod est proprium legis , oportet , quod applicetur homi- 
mbtts , qui sècundum eam regulari debent. Talis autem 
applicano ftt per hoc , quod in notiliarn eorum deduci - 
tur ex ipsa promulgatone 5 unde promulgato ipsa ne- 
cessaria est ad hoc , quod lex hphent suora virlutem. 
Tant’ è chiaro nonché convincente quest’ argomento del- 
l’Angelico, che non v’ha alcun dubbio onde conchiu- 
dere , che la legge dev’ essere promulgata , e che non 
obbliga punto senza la sua promulgazione. 

Al 2. Col nome di promulgazione non altro s’ in? 
tende , che, una manifestazione della volontà del Supe- > 
fiore ai di lui sudditi. Se la promulgazione è necessaria 
per la natura della legge convengono poi tutti i Teo- 
logi e Giuristi , che il modo della slessa promulgazione 
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non entra nella stessa necessiti». Può quindi farsi questa 
promulgazione colla voce di uu uomo, o coll’ affissione 
di una scrittura , od. in altra maniera; nè importa , che 
lutti i sudditi ascoltino la legge , o la leggano , ma ba- ■ . 
sta , che possano venire in cognizione di essa. Cosi an- 
che decise Innocenzo ITI. come abbiamo nel Cap. Ad 
haec de Postul. Praelal. ove sta scritto : Cuoi Consti- 
tulio solemniter editar aut publice prornulgalur, non est 
necessariuni noli nani ipsius per speciale inandaturn sin- 
gulornm aaribus inculcare : sed id solimi sufficit , ut ad 
ejus Observantiain iptis teneatur, si earn solemniter editimi 
aut pubi.ce novera promulgatala. Ciò posto , ognun ve- 
de , che il Principe nel promulgar le sue leggi può sce- 
gliere quel modo , che p?ìi gli piace. Anzi inferisce egre- 
giamente il eh. P. Palazzi Traci, l . de Leg. cap. XII. 
unni. 6. che può il Principe eziandio derogare alla for- 
ma di promulgazione , che fosse in corso , come può 
derogare , e togliere lo stesso Gius Civile , eh’ è in vi- 
gore ne’ suoi Stati. ; 

Al 3 . Rispondo con distinzione. Se il Principe nel- 
la stia legge Ita detto , che sia promulgala in tutte le 
Provincie del suo dominio , oppure ha taciuto sopra il 
modo della promulgazione , e questo modo di promulga- 
re le leggi è tale ne’suoi stati, che si divulgano in tutte le 
citta soggette; Solerò ha ragione, di non obbedire alla legge 
perchè non sia domicilialo nella citta capitale. Imperciocché 
in questa ipotesi la legge è promulgata soltanto nella citta ca- 
pitale e quivi obbliga , e non negli altri luoghi, e quin- 
di non può in questi obbligare. Se poi il Principe' ha 
detto, colla pubblicazione nella citta principale s’ inten- 
derà promulgata la legge in tutto lo stalo , ovvero tal 
è la pratica dello stèsso Principe , come appunto avvie- 
ne in Roma, .ove pubblicale solennemente le costituzioni 
Apostoliche , ed adisse ai luoghi stabiliti obbligano lutti 
quei , che esse riguardano ; oguiin vede , che Sutero a 
torto si dispensa dall’ obbedire alla legge. A (finché la leg- 
ge obblighi è bensì necessaria la promulgazione , ma non 
• la divulgazione. Il Reiffenstuel parlando delle costituzio- 
ni Pontificie in tit. de ionst ititi. §. V. num. 118. et 
serpj. dopi aver riferite le varie opinioni dei pii» celebri 
*anoii;*n , conchiude , che in questa parte si deve stare 
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alla pratica in corso , od alla volontà del legislatore : 
Subditis standurn imprimi s erit judicio superiorum suo - 
rum . . . attendendo, est praxis , et liactenus recepiti loco- 
rum consuetudo. Da ciò si raccoglie , elle debba giudi» 
carsi di Severo (1). 

CASO II. 

* Igino avefido udita la promulgazione del Sinodo Dio- 
cesano fatta dal suo Vescovo si fa lecitoci non osservante 
i dermi pel corso di due mesi. Cercasi Se le leggi 
obblighino subito dopò la loro promulgazione. 2. Se Igi- 
nff'si regoli rettamente? 

Al i. Quando il legislatore stabilisce il tempo, dal 
t]ualc vuole , che cominci 1’ osservanza della sua legge y 
non v’ Ita dubb io , che deve starsi a quanto prescrive. 
Se poi tace su questo punto, convien conoscere se vi sia 
alcuno statuto , il quale abbia stabilito il termine , entro 
cui le nuove leggi devono avere vigore. Dove ha luogo 
il Gius comune, la legge non obbliga sp non dopo due- 
mesi. Ciò consta dalla Novella LXVI. §. i Anche re- 
lativamente ai Canoni ossia alle costituzioni Pontificie pa- 
re a molli , eh’ abbiasi ad ammettere lo stesso termine , 
e fra questi il Selvaggio Itisi, canon, lib. i . tit. 5 '. num. 
€. che cita il cap. ult. Ne Clerici vel Monachi , ma 
chiunque legge il detto capo del Gius. Ita motivo ili co- 
noscere j eh’ ivi non si decreta alcun lermiue per ('obbli- 
gazione di qualunque canone , ma bensì che Onorio III. 
ricorda il decreto di Papa Alessandro, col quale stabili : 
contrii religiosa s personas ( de claustris ) exeuntes ad 
audiendtmi leges vel Physicam ... ut nisi .intra duoruni 
viensium spallimi ad clauslrum redierint , sicut exeom- 
tnutucali ab omnibus evitentur. Quindi concliiudo contro 
il Navarro Consil. l. de conslil. num. 18. il Solo lib. 
1. de just, quaest. i. art. 4 - e l’Ostiense in sunna, num. 
i 3 . h. t. che le leggi della Chiesa obbligano subito, die 
vengono pubblicale , e così la sentono fra molli altri il 
Reifieiistuel in lib. 1. dee. t^t. V. ed il Paluzzi de le- 


(l) Vedi le disposizioni delle nostre leggi in tutto 1’ ar- 
ticolo i. Coti. legg. civ. 
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pil>. ca/>. 13. num. 8. Qui per altro può muoversi una 
v difficoltà , ed è come possano obbligare le leggi subito 
dopo la loro promulgazione, quando con quell'atto solo 
non pervengono a cognizione di tutti quei , che all’ os- 
servanza sono tenuti. Ma a quésta difficoltà rispondono i 
citati autori Reiffensluel e Patuzzi , che l’ ignoranza del la 
legge assolve dalla colpa , cioè che non pecca chiunque 
trasgredisce la legge , perchè l’ ignora. Quindi non pecca 
se la trasgredisce con tale ignoranza anche dopo i due 
mesi e dopo un anno, e pecca tantosto , che viene a co- 
gnizione di essa , la qual cognizione nel foro della co- 
scienza devesi computare relalivamcote a ciascuuo per 
quello stesso punto , in cui la legge è promulgata. 

Al a. Igino si regola male. Ancorché , dice Bene- 
detto XIV. hh. i3. de Syn. Dioeces. cap. 4- num. 34 
Don siano concordi i Dottori nell' insegnare se le leggi 
Pontificie obblighino dal giorno della loro promulgazione, 
come abbiamo esposto rispondendo al primo quesito, tut- 
tavia convengono , che tale sia I 1 obbligazione di quelle 
. leggi che pubblicate vengono dai ■ legislatori secondar) , 
quando essi non altrimenti dispongano. Anzi soggiunge, 
che quest’opinione viene ammessa come certa dall'Ostien- 
se , dal Navarro , dal Suarez e dall’ Azorio. Ora come 
mai potrà dirsi , che rettamente si regoli Igino, aspettan- 
do due mesi per osservare le costituzioni Sinodali del suo 
Vescovo? Facta , dice il lodato Pontefice l. I. Synoda- 
lium constiteli orinili prome! gallone nidlius tempons de- 
terminatimi spatinm interjluere necesse est , ut illae pa- 
rendi obli gallonali inducanf. sed statini ununiquanque 
tigoni , qui earumdem notitiani quoquomodo habuerit. De- 
ve dunque cpnchiudersi , che Igino è reo di tanti pecca- 
ti , quante sono le volte che ha violalo le leggi Smodali 
nel corso del bimestre , entro cui ha credulo di non os- 
servarle. 
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CASO III. 

* Tarquinio Chierico insegnò , che pel pieno vigore 
delle leggi non basta la loro promulgazione , ma devono 
inoltre essere accettate dal popolo , ed il suo Parroco 

10 riprese , dicendogli , che una tal proposizione è con- 
dannata. Cercasi se il Parroco abbia ragione? 

L 1 .opinion di Tarquinio , se prestiain fede al P. Va- 
lenza disp. j. in lib. i. a. dub. 5. era comune una volta 
fra i teologi i ed i canonisti. Ma a convincere di falsità 

11 citalo Teologo basta riflettere , che fra gii autori da lui 
nominati allega il Silvestro , il quale , come può Vedersi 
alla parola lex , non difende nè punto nè poco questa 
dpttrina. L’ opinione di Tarquinio è piuttosto condannata 
da Alessandro VII. nella seguente tesi: Poptilus non pec- 
cat, etiomSi abst/ue ulta causa non rccipìal legem a Prin- 
cipe promulgalam. Anche il Cloro- ili Plancia nel i joo. 
condannò questa proposizione, e la chiamò , sediliosam, , 
doctrinaetpie Apostoliche , ac dicliS Dominici s aperte 
contrariata. E per verità quando si voglia riflettere alle 
espressioni dei libri santi : Or finis anima polestatibus su- 
blimìorihus Solidità sit ...jfluì resistit potestati, Dei or- 
dinationi resistit oc. Rotn. 3. Obcdite prae.positis vcslris 
et suhjaceie cis Urbi*. i(). si raccoglie facilmente dieci 
c intimata una obbedienza assoluta, senza tienimeli far 
cenno, die i precetti dei Principi per essere osservati han 
bisogno di essere prima accettati dal popolo. Che più? Se 
le leggi avessero ad acquistare il loro vigore dall' accet- 
tazione de’ sudditi , ne verrebbe, che la potestà de’ legi- 
slatori -sarebbe dipendente da quella degli stessi sudditi. 
Ala così c , che non può darsi proposizione più assurda; 
dunque è falso ancora che le leggi abbiano la loro effica- 
cia dall’accettazione del popolo. Quindi con ragione il 
Parroco riprese Tarquinio della dottrina sediziosa e con- 
traria ai delti divini , eh’ ardì d’ avanzare , e con tutto il 
fondamento 1’ appellò condannala dalla Chiesa. 

Che se Tarquinio appoggialo avesse i suoi detti a 
quelle parole di Graziano can. 3, disi. 4- ove scrisse : 
leges institnnntur cani promulganti ir , firmantnr cititi ino - 
ribus utentiurn approbantur ; sappia primieramente , che 
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Graziano è 1’ autore di questo testo , e non lo è verati 
legislatore; e sappia in secondo luogo, ch’ivi Graziano 
liull' altro vuol dire se non , che le leggi promulgate , 
Come spiega il Fagliano in c. Treguas mini. 5^. 

de Tregua ricevono dai costumi del popolo , che le os- . 
serva , finnitatem slabililatis , non auleta fìrmitaleia ali- 
dori tati s\ 

Che se ancora soggiungesse Tarquinio sembrargli ve- 
ra la sua proposizione , perchè ammessa come non ne- 
cessaria l’accettazione del popolo ne verrebbe , che tal- 
volta potrebbero i sudditi essere di troppo aggravati ; 
sappia parimenti , che la promulgazion della legge non 
toglie al popolo di poter ricorrere al legislatore , ed im- 
plorare , che la legge sia o tolta o mitigata. Cosi per 
rapporto alle leggi Kcclesiastiche rispose Alessandro 111» 
in cap. Si quando 5. de rescript. all’Arcivescovo di Ra- 
venna scrivendo : Si quando aliqua tuae fralernitali di - 
rigimus , quae animum tuum exasperare videntur , tur- 
bari non debes... Qualitalein negotii, prò quotibi scribi- 
tur , diligenter considerans , aut mandatimi nostrum re- 
verenler adimpleas , aut per litteras luas , quare adtm- 
plere non possis , ralionabilern causata praetendas. Pos- 
sono dunque i sudditi ricorre^ al Idre Principe, ma non 
possono sottrarsi dall’ osservanza della legge , col prete- 
sto di non poterla accettare. Sarebbero sì allora i sudditi, 
ch’avrebbero la potestà legislativa, e non il principe. 
Anzi se legge è di un magistrato inferiore, possono rivol- 
gersi al superiore, affinchè sia rivocata, e frattanto ri- 
mane in quest’ ipotesi sospesa I’ obbligazione , eh’ impor- 
ta. Così comunemente insegnano tutti i Giuristi , co me 


può vedersi presso il Reiffensluel in ttb. 1. Uec. Tit. 
2. §. 16. de acept. legum. Vera è dunque la sentenze 
del Parroco , ed è falso l’ insegnamento eh Tarquinio. 



~r 


< 


««■ 


* 





mi 


4 


e 

bigitized by C 


-et 


'4 


GIUS UMANO 


33 


Intorno air interpretazione di esso. 


CASO I. 


* varcasi cola sia I’ interpretazione delle leggi , e di 
quante specie ? • 

L’interpretazione delle leggi non è altro, eli' una 
spiegazione del «loro senso. Quando la legge è oscura , 
ha bisogno di essere interpretata ; ma quando non am- 
metta oscurità , oppure non offre un scuso ambiguo , al- 
lora parimenti non ammette interpretazione. Leg. XXV. 
Jf. de Legai, et Fideieom. Secondo il Fagnano in Cap. 
Quoniam num. 16 . de Constit. le leggi possono venire 
interpretale in due modi , cioè per dichiarazione , e 
per supplemento. Nel primo modo la interpretazione non 
è che alla lèttera, e può dirsi' piuttosto una esposizione 
gramalicale di ciò che contiene la legge , ond’ è che il 
ìlartoli , ed il Fagaano citati dal Reiffensluel in Dee. i. 
cap. de Const. i5. num. 35j. saggiamente riflettono , 
che questa maniera di esporre non può denominarti in- 
terpretazione se non in larghissimo senso , ma piuttosto 
deve dirsi dichiarazione: Quia cum exponimus illuda 
quod verbis legis comprehenditur , legem proprie non 
interpretamur sed declaratnus. Nel secondo modo , ossia 
per modo di supplemento , 1 ’ interpretazione è filosofica , 
vale a dire riguarda le parole della legge e lo spirito di 
essa , et haec , dice il Reiffenstuel l. I. num. 353 , est 
proprie interprelatio , poiché supplisce alle parole della 
legge spiegandole secondo lo spirilo di essa , penetrando 
nella mente del legislatore. E questa è l’interpretazione, 
che si deve fare tutte le volte che la legge è oscura , 
com’abbiamo dal cap. In liis i5. de Verbor. significai . 
ove sta scritto: Considerante niliilominus , quod non 
debel ali quis considerare verba , sed voluntalern ; cani 
non inteniio verbis , sed vsrb a intentioni deb toni deser - 
Soarp.Vol.IX . 3 
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vire. Anche nel Gius comune abbiamo, che pecca con» 
tro la legge colui , che verbo. Legis amplexus * contro, 
Legis nitilur voluntalem. Cosi nella Leg. 5. del codice 
de Legib. 

Adunque propriamente parlando non si danno se 
non due specie d’ interpretazione, cioè come abbiamo ac- 
cennalo la letterale , e la filosofica. I canonisti poi die» 
tro la Glossa iti con. Sicut enirn §. Et his l t . qtidesl. 
i. soggiungono, che considerata l’interpretazione nella 
persona da cui parte, ella è di quattro specie, cioè ^ 
autentica , usuale , giuridica e dottrinale.' Li autentica, 
eh’ appellano eziandio generale , autoritatiea e scritta , 
è quella che parte dallo stesso Legislatore, o dal di lui 
■uócessore nell'autorità , o da altra porcina, che ha pa- 
ri autorità del Legislatore. Si dice generale , perchè ha, 
forza di legge ed obbliga lutti i sudditi ad osservarla , ' 
come la legge medesima. Si dice autoritativa , perchè 
viene da colui che ha il potere di crear le leggi, c d’in- 
terpretarle. Si dice scritta, per distinguerla dal interpre- 
tazione usuale , della quale parleremo dopò. Tanto nel 
Gius canonico , quanto nel Gins civile si fa menzione di 
questo modo d’ interpretare le leggi. Nel cap. 3i. de 
sentent. exeom. Innocenzo III. decretò : Unde jus pro- 
dii t , interpretatio quoque procedat. E Giustiniano Imp. 
nella Leg, fin. eod. de legib. disse : Si leges condere 
soli Imperatori concessimi est, et leges interprelari solo 
digrumi' imperio esse oportet. 

li interpretazione usuale , che dicesi ancora generate 
è non iscritta , è quella che si raccoglie dalla consuetu- 
dine. E per verità una ragionevole consuetudine le- 
gittimamente introdotta serve assai a conoscere lo spi- 
rito di una legge. Se per consuetudine la legge fu in- 
tesa in nn determinato senso , come si può interpretarla 
altrimenti ? Quindi abbiamo nel cap. cum d^eclus de 
eonsuetud. che la consuetudine è ottima interprete delle 
leggi : Contro consuetudinem approbatam , quae optima 
est legum interpres. E lo stesso abbiamo nella legge 
Si de inter prelatione 26. ff. de Legib. ove si dice : 
Si de inter preludane legis qutteratur , imprimis inspi » 
ciendurn est , quo iure civifas recto in hujusmodi ca- 
sibus usafuisset'. optima enim est legum interpres con- 
sminila. 
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La giuridica interpretazione, che può dirsi anche 
autoritativa e scritta ma non generale , è quella, che fa 
il giudice , allorché nelle controversie applicando le leg- 
gi , spiega l'ambiguità e l'oscurità , che in esse riscon- 
tra. Si può dire autorilativa per l’ autorità del giudice , 
eh’ interpreta * e perche ha vigor di legge fra i conten- 
denti , e può dirsi v scritta per la sentenza , che pronun- 
cia in iscritto. Non può dirsi poi generale * perché non 
oltrepassa i limiti di auel giudizio, che riguarda. Cosi 
nel cap. 61. de appellai. 

Finalmente 1 ’ interpretazione dottrinale , che dicesi 
eziandio probabile e scolastica , c quella che danno i 
dottori , i quali non essendo rivestiti d’ alcun' autorità , 
non possono colle loro spiegazioni se non esporre il loro 
parere, che però in riguardo alla loro dottrina, siila per 
probabile , ond’é, che dalla leg. §. i. Sed ncque C» 
de veteri jure enucleami, vengono ammoniti i giudici con 
questi termini: Sed neque ex moltitudine authorum, quoti 
melius , et aequius est , indicatole : cum possit uniua 

forsan , et deterioris sententia et multos , et majores in. 
aliqua parte superare. 

C A S O II. 

* Cercali quali siano le regple da osservarsi per ben 
interpretare leggi ? 

Quantunque nella interpreftzione delle leggi debbast 
ricercare più assai lo spirito di esse , di quello che la 
significazione de’ termini secondo quel detto di Celso, che 
trovasi nella legge 17. , ff. de Log. Scire leges non hoc 
est verbo earum tenere , ' sed vim ac potestateni ; tuttavia 

S uando dalle espressioni usate dal legislatore si può de- 
urre il senso della legge , anziché investigarne il fine , 
e lo spirito , deveft stare alla lettera. È trito quel dettor 
Verba legis valent quantum sonant. La iDterprelazion 
dunque letterale dev’ esser la prima , che fa d’ uopo ri- 
cercarsi , e poscia la filosofica. Che se gli autori , come 
può vedersi presso moos. Liruti Àppaj. ad Jurispr. lib . 
1. diss. 10. in proaem. , chiamano di maggior impor- 
tanza P interpretazioft filosofica , egli è per questo , che 
la letterale ti restringe al solo valore de' termini , ni ri- 
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cerca mollo raziocinio e fatica , laddove 1’ altra merita 
un maggior riflesso, ed è quasi sempre necessaria nell ap- 
plicazione delle leggi ai casi particolari. Sed mnjons mo- 
menti, dice il lodato Liruti, est interpretatio. dmlechca, 
linee e trini tum latins , tum praeciptte Juriscnnsnllo inser— 
vii in legibus'ad res et ad causas apphcandis. 

Quindi per la interpretazione letterale basta la se- 
guente regola , cioè conoscere nella legge la forza ^ dei 
termini. PÉr adempiere a questa rpgpla nell’ oscurata eil 
ambiguità di una legge c necessario ricorrere al fonte di 
essa , e non alle versioni, ed indi esaminare in rjual sen- 
so certi termini venivano usali nell' epoca, in cui essa In 
promulgata. Pei canoni greci fa d’uopo osservare nel gre- 
co originale le parole precise , c'olle quali sono espressi. 
Abbiamo infatti varie versioni , che non concordano, dal- 
le qjiali anzi ne risultano tanti luoghi ambigui , che bau 
mestieri di essere interpretati. Intorno poi a termini no- 
teremo per cagione di esempio , che la voce Dioecesis 
colla quale noi intendiamo quel circondario entro cui un 
"Vescovo ha la sua giurisdizione , una volta esprimeva la 
amministrazione di più provincie, eu anche una paiioc- 
chia. Nel primo senso nella lettera if\. d Innocenzo 
ad Alessandro di Antiochia super Dioecesim non super 
' aliquota provinciam esse constitutarn , c nella lettera pri- 
ma di Silicio ad Imerio (ty Tarragona cap. 20. linee , 
quae ad tua rescripsimus consulta, in omnium coepisco- 
porum nostrorum perferrT facias notionem, et non solimi 
eorurn , qui in tua sant dioecesi conStUuli. Nel secondo 
senso poi abbiamo degl, esempi non pochi nel Codice dei 
canoni della Chiesa africana. Similmente la voce 1 ar- 
rocchia avea il significato stesso, che noi diamo alla vo- 
ce Diocesi. Nel capitolare Soessoncsc dell'anno q\!\.cap. 
4. si legge: Untisquisque Presbyter qui in Parodila est. 
Episcopo ohediens , et subjectus sii. * • - • Et quando 
Episcopus Circumit Parochiam ad confi rnmnduni popo- 
lata, ylbbales et Presbyleri parali sint. Cosi il nome / e- 
scovo significa anche semplice sacerdote , Viatico espri- 
me 1 ’ assoluzione <Jei peccati , Primate nell occidente c 
quel Vescovo , la cui giurisdizione si estende sopra piu 
Metropoliti , e nell’ Africa dinota il*Vescovo seniore per 
cousecrazioiie ec. 
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Per la interpretazione poi filosofica è necessario esa- 
minare 1. L’indole c la natura della legge; 2. La cau- 
sa ; da cui fu mosso il legislatore a crearla ; 3 . La sua 
prima origine e pubblicazione; Finalmente la costitu- 
zione dello stalo , i suoi istituti , ed i suoi costumi. In- 
torno alla prima fa d’ uopo osservare se la legge sia de- 
dotta dagli stessi principi di natura , oppure se sia una 
disposizione', che procede soltanto dall'umana potestà. 
Nella prima ipotesi ella è immutabile , coni’ è il Gius di 
natura , nè è suscettibile di una certa interpretazione, ma 
non cosi nella seconda ipotesi , poiché può venire can- 
giata dal ^gislalorc , od anche da una legittima consue- 
tudine. Inoltre convien osservare se sia una legge , che 
stabilisca uu 1 eccezione di altra legge , ovvero se soffra 
essa l’eccezione, oppure s’ è assoluta ed indipendente da 
ogn’ altra legge. Con quest’ esame si potrà facilmente co- 
noscere lo spirilo della legge per quello riguarda l’indole 
e la natura di essa. 

ludi fa d’ uopo esaminare la causa , che mosse il le- 
gislatore a pubblicare la legge. Questa causa si riscontre- 
rà nella storia, e parlando delle decretali de’ Sommi Pon- 
tefici si riscontrerà ne’ fonti da cui esse sono stale levale, 
non potendosi per certo ciò rilevare dalla collezione Gre- 
goriana , ove sono raccolti que’ tratti , che contengono la 
parte decrcloria e non quei che espongono il fine ed i 
molivi , pei quali furono stabiliti quei canoni. Non può 
negarsi, che la cognizioue della causa finale di una legge, 
non dia assai lume all’ interpretazione di essa. 

Esaminata la causa della legge è necessario ancora 
conoscere l’origine e la pubblicazioue di essa, l’uò infatti 
una legge essere stata abrogMa , o derogala da una legge 
posteriore : può essere stata emanata per un determinato 
tempo: può>cssere Stata pubblicata per correggere uu abu- 
so. Inoltre dalla conoscenza dell' origine , c della pubbli- 
cazioue ne viene quella dell’ obbligazione , sotto la quale 
fu ricevuta , ed osservata. Se fu intesa subito sotto uu 
determinato senso , vuol dire che cos'i c non altrimenti 
devesi interpretare, quando il legislatore non siasi oppostq. 

Per ultimo convieu atfer riflesso alle costituzioni del- 
lo stato, alle cousueludmi , ed ai costumi. Le leggi se- 
guono sempre U natura della repubblica , nè possono et- 
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sere in opposizione , e d’ordinario preservano le consue- 
tudini se queste sono lodevoli, o le tolgono affatto, come 
pure riformano il costume , od introducono quello che 
non si pratica. 

Con queste regole pertanto si potrà facilmente rile- 
vare qual sia lo spirito della legge , e quale F intenzione 
del legislatore. Si noli per altro , che I’ interpretazione è 
sempre esclusa , quando è vietata espressamente dal legi- 
slatore , perchè il precetto del superiore dev’ osservarsi , 
ed è ridicola la ragione , che apportano in contrario al- 
cuni Teologi , cioè che il divieto d’ interpretare le leggi 
si estende soltanto alle interpretazioni frivole. Jmpercioc- 
chè tali interpretazioni sono sempre vietate dalla stessa 
natura delle leggi , ed il divieto d’ interpretarle , escluda 
qualunque interpretazione fondata e sensata. 

CASO III. 

. .. >•' ' ?;*. !*#l ■' ££* ' 

* Cercasi cosa sia P Epicheja, e se abbia luogo in tut- 
te le leggi ? 

L’ Epicheja viene chiamata da mons. Liruti nella sua 
opera altre volte lodala lib. i. , diss. $. , 3. , num. 

»3. quell’interpretazione, che’si fa della legge per via 
di equità: Interprelalio per aequitaiem. IN è punto mi pa- 
re, che vada lungi dal vero. LI nome greco Epiikia suor 
sa equità , e per Epicheja non $’ intende un’ interpreta- 
zione della legge letterale nè filosofica , ma una dichiara- 
zione , che un certo caso particolare attese le sne singo- 
lari circostanze non è stato preveduto dal legislatore , nò 
quindi secondo la equità comune è compreso nella legge 
generale. Ella pertanto vien*definila dal Patuzzi Tract. i. 
de leg. cap. 5., num. i.. Una virtù ^'per cui si ec- 
cettua dalla legge-, comune alcun ca$6 particolare , che 
secondo la mente' del legislatore non dev’ esser com- 
preso a cagione delle speciali sue circostanze : Epi- 
cheja est (juaedam virtus , qua esci pi (tir a lege com- 
muni casus particularis ob ciScurnstantias , in quibus non 
comprehendilur j uccia mentem legislatoris. Dicesi poi vir- 
tù , perchè , com’ insegna l’ Angelico ì . , 2. , q. 96 , «, 
2. riguarda la giustizia legale. Epiichia correspondet pro- 
prie justitiae legali , et quodanimodo continetur sub ea. 
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Si e nini juslilia legali s dicaiur , quae obtemperat legi T 
sive quantnm u d verba legis , sive quattoni ad intendo- 
tieni legislatori s , quae potior est\ sic Epiichia est pars 
■potior legalis justiliae. Si vero justitia legalis dicaiur 
solum , quae obtemperat legi secundurn verba legis ; sic 
Epiichia npn est pars legalis justiliae , sed est pars ju- 
Sutiae coniinuniler diplae , divisa cantra juslitiani lega- 
lem excedens ipsam. Forse potrà qui obiettarsi, che l’iu- 
leuzioue del legislatore , quando non apparisca dalle pa- 
role e .dallo spirito delia legge , è nota a lui solo : che 
se anche questa intenzione apparisce dallo spirito della 
legge » spelta al legislatore medesimo 1’ interpretarla , e 
non ad un privato : e che per conseguenza non si può 
nè si deve giammai ommetterc 1’ Epieheja. A quest’ ob- 
bietto risponde da pari suo l'Angelico nell'articolo l>. della 
citala questione ad a. L’ Epieheja ha luogo, quando è 
chiaro , che l’ intenzione del legislatore non ha compreso 
quel tal caso , in quo rnanijestum est per evidentiam no- 
cumenti legislatorem aliud intendisse , nè ha luogo giam- 
mai uenmien nei dubbj : si enirn (labium sii , debet vel 
secundurn verba legis agere , vel superiorem consulere. 
- Quindi per esempio v’ha la legge di restituire il deposito: 
^avviene , che un uom furibondo chiede al depositario la 
spada depositata per uccider se stesso. Chi non vede, che 
in questa ipotesi ha luogo l’ Epieheja, perchè non «pos- 
sibile, che il legislatore abbia inteso, ch’anche iu tal ca- 
so restituir si debba la cosa depositata» 

Tutte le leggi non ammettono 1' Epieheja , cioè ella 
e ammessa dalle leggi umane e non dalle naturali e di- 
vine. Cosi la sentono tutti i Teologi , e la ragione si è 
perchè nelle leggi umane non sono preveduti tutti i casi 
particolari , che possono nascere relativi ad esse , laddo- 
ve la legge naturale e divina comprende tulio, non man- 
ca in punto alcuno , nè può mancare. Anzi tra le stesse 
leggi umane non si fa luogo all’ Epieheja in quelle che 
irritano o proibiscono un atto , perchè siffatte leggi ren- 
dono inabile la persona ad eseguir T allo,, od a farlo sen- 
za le formatila prescritte , e colj’ Epieheja nou si può 
giammai rendere abile la persona , eh’ è inabile, uè ren- 
dere valido un alto , che dalla legge è dichiaralo irril» 
«d invalido. 
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Intorno alla sua mutazione e cessazione. 
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CASO UNICO. 

. " > . . - . , '« 

D > . > . ' v 

aulo e Fulvio contendono se una legge giusta - 
possa rivocarsi ritenendo il primo la sentenza affermativa, 
e la negativa il secondo. Cercasi i. in quanti modi le. 
leggi possano mutarsi. 2 . Se per la cessazione di una leg- 
ge s’ intenda la rivocazione della medesima. -3. Se una 
legge giusta possa lecitamente essere rivocata. 4- Se una 
legge generale revochi una legge speciale anteriore senza 
far di essa menzione l m 

Al 1 . Tale differenza v’ha tra le leggi divine e le 
«mane , che quelle non possono unquemai mutarsi, e 
queste soggette sono a cangiamento. In due modi pertan- 
to può questa mutazione avvenire, cioè negativamente , e 
positivamente. La mutazione negativa dipende da una con^) 
traria consuetudine introdotta , cui tacitamente il Legisla- 
tore presta il suo assenso , o non vi si oppone; e la po- 
sitiva allora avviene , che il Legislatore stesso espressa- 
mente rivoca la legge , e la modera , oppure pubblica 
una Legge, del tutto od in parte contraria. Tre sorta poi 
di mutazione assegnano i Giuristi *.l’ una , eh’ appellano 
abrogazione , l’altra , Derogazione , la terra Irritazioni . 
Col termine di abrogazione intendono la totale rivocazio- 
ne della legge : con quella di derogazione , .esprimono la 
.rivocazione di una parie della legge: e con quello per 
ultimo di irritazione significano 1’ annullazione che fa 
jl Magistrato superiore della legge emanata dall’ inferiore. 
Delle due prime specie abbiamo nella L. Derogalur ff, 
de Verb. signif. JJerogatur legi , cura pars detrahitur , 
abrogatur legi , c.um prorsus tollitur , e dell’ ultima, ne 
parlano comunemente i Dottori. >. 

.Al 2 . Quantùnque colla Avocazione , ed irritazione 
della Legge cessi essa di obbligare , uulladimeno per ces- 
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Unzione della Legge non s’ intende nè la derogazione , nè 
l'abrogazione , nè l'irritazione della medesima. Per ces- 
sazion della legge s' intende quando essa perde per se me- 
desima ogni sua forza senza I' autorità del Legislatore , o 
* di altro Superiore. Questa cessaziou avviene per la man- 
canza totale o cessazione del Gne , o della causa della 
Legge. In due maniere pertanto può cessare il fine, eia 
causa della Legge , vale a dire contrariamente e privati- 
vamente. Quando cangia la materia della legge , o per 
- certe circostanze diviene ingiusta o turpe 1’ osservanza di 
essa , oppure sì ardua e dilliade , che ne sia moralmente 
impossibile 1’ adempimento , oppure l’oggetto u’ è dive- 
nuto totalmente inutile al bene comune , allora cessa cou- 
trariameute il fine e la causa della Legge ; e quindi non 
impone veruna obbligazione , essendo in tal caso la leg- 
ge mutile , e permziosa. Si noli per altro , che quando 
si tratta di una materia divenuta impossibile od inutile è 
necessario per la cessazione della legge , che quest’ im- 
possibilità naturale o quest’ inutilità sia universale ed af- 
fano certa ed evidente ; laddove quando si tratta dell» 
materia divenuta ingiusta , o turpe , cessa sempre la leg- 
ge per quelle sole persone le quali senza ingiustizia o tur- 
pezza non possono adempierla. Nell'uno poi e uell’ altro 
caso se v' ha dubbio , la legge ritiene 1’ intero suo gius , 
e per sollevarsi dall' obbligazione di essa fa d’ uopo ri- 
correre al Legislatore. Quando poi in tutta la materia 
della Legge non più sussiste la causa iu forza della quale 
fu dessa emanala , allora la Legge cessa privativamente. 
Manca la causa quando non v'ha più il fine , che si è 
il Superiore proposto. Questo fine può essere intrinseco, 
ed estrinseco. L’ inlriseco riguarda l' onestà fleti’ opera 
comandala , e l’estrinseco è lo scopo , che il Legislatore 
si prefigge nel farla legge. Nelle azioni oneste e virtuose , 
* v . g. preghiere , digiuno , elemosine ec. il fine intrinse- 
co nop cessa giammai , sebbene cessi il fine estrinseco, 
nè quindi cessa la Legge , perchè la causa principale di 
essa è 1’ onestà-deli' azione , Ia«quale sempre sussiste. Nel- 
le azioni indifferenti , cessando universalmente il fiue e- 
strinseco , cessa la legge, perchè I’ azione indifferente non 
è per se medesima soggetto di Legge e ne diviene allora 
che per qualche vantaggio comune è al Legislatore co- 
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mandata. Se dunque cessando totalmente il vantaggio co* 
lumie , cessa pure la causa della Legge in tutta la sua 
estensione , ne viene per conseguenza che cessar deve al- 
tresì la stessa Legge. Si noli per altro, che il fine estrin- 
seco per la cessazion della legge cessar deve universa!- • 

mente , conci ossiachè cessando in particolare, sussiste egli 
sempre in riguardo al comuu bene, e conseguentemente 
non può dirsi cessata del tutto la causa della legge e l’ob- 
bhgazione che essa importa. Così insegnano comunemente 
gli Autori nuche Probabilisti. 

Al 3. Si suppone qui^ che l’abrogazione o deroga- 
zione non sia di una legge o di un canone, il quale spie- 
ghi il gius divino , poiché siccome questo gius è iminu- ■ 
labile , così hanuo la stessa immutabilità le leggi ed i ca- 
noni , che lo spiegano. Si suppone inoltre , che 1’ abro- 
gazione , o derogazione, od irrnazione si faccia dal Le- 
gislatore , o dal di lui successore , o da altri fornito di 
una autorità superiore a quella di lui , poiché nessun 
de’ sudditi può rivocare la legge , ina spelta all’ autorità 
da cui fu creata , o ad altra superiore , se ve u’ ha , si 
1’ abrogarla , che l’irritarla. Cercasi dunque se una legge 
giusta possa venire abrogata , e rispondo , che se v’ ha 
una causa ragionevole può lecitamente essere rivocala, e 
che se manca la causa giusta jiecca mortalmente il Prin- 
cipe col rivocarla. La legge per verità tende al cornuti j 
bene ; togliendola dunque senza prudente motivo , si to- 
glie ai sudditi il bene, che dalla legge stessa ad essi ri- 
donda. Tolto inoltre questo bene rimane ai sudditi l’op- 
posto ossia il male , che la legge vietava : pecca dunque 
il Principe anche pel danno , che soffrono i sudditi per 
1’ abrogatoti della legge , e tanto maggiore è la sua col- 
pa , quanto più grande è il detrimento , che ne risento- 
no. Così il eh. Cuuiliali Traci. 1 . cap. i. de Lcg. 

4- mini. 4- Se poi v’ ha una causa giusta, non v’ è mo- 
tivo per cui abbia a rimproverarsi di colpa quegli , che 
per questa causa giusta e prudente abroga la legge. La 
Legge 3. jff. de Cono. Priv. per 1’ abrogazione o de- 
rogazione ricerca soltanto una grave causa. In re- 
bus nqvis consiituendis cvidens esse utililas debet , ut 
recedalur ab eo jure quoti din aequum visura est. Pa- 
ritueuli nell’ Exlrgv, Inler cunctas. §. sane de Privileg. 
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*i nota : Plerumque par inni novitates , discordiam prae - 
sertim , rfum afe eo, cruori din aequurn visura est, per no- 
vani Constitutionem receditur , nec quare recedatur, uti- 
iitas evidens , vel alia caussa subest. Anzi nel Cap. Non 
debet , de Consang. et Ajjìnit. si dice apertamente, che 
non è punto risprcnsibile , chi per giusto motivo toglie la 
legge. Non debel reprehensibile judicari si secondarti va- , 
rietatem temporum Stallila quandoque mutenlur , Huma- 
na praesertmi , curri urgens necessitai vel evidens utili - 
tas id exposiit , quoniam ipst Deus ex his , quae in ve- 
teri Testamento stalueral , nonnulla rniitavil in novo. E 
cosi pure nel cap. Alma mater de Seni, excomm. in 6. 
ove sta scritto : Alma mater Ecclesia , plerumque nun- 
nulla rationabiliter ordinai , et consulte , quae suadente 
subjectorum ulìlilate , postmodum consuldttixct rationa - 
Ulius -revocai , meliusque commutai. E può rivocarsi an- 
che allora che il Legislatore avesse inserita nella Legge 
la clausola , che non possa in perpetuo venir rivocata t 
perchè questa clausola punto non nuoce al di lui suc- 
cessore. Ed abbiamo nel cap. Innotuit de elect. che sic- 
come una autorità noti ha diritto sopra altra eguale au- 
torità , così il precessore non ha diritto di spogliare il 
successore della potestà di emanare nuove leggi, che abro- 
ghino le prime : Praedecessor successoribus suis nultùm 
potuit hac in parte praejudicium generare , pari post 
curri imo cadetti auctoritate fungerti, cum non hàbeat irn - 
perium par in parem. , 

\'r. Ma quali sono queste cause giuste per le quali un 
Superiore non pecca abrogando la legge ? Queste cause 
i sono accennate nel citato cap. Non debet de Consang. 
et Affiti, cioè la necessita , e I’ utilità. .Una legge come 
abbiamo dall# L. 4 - (f. de Legibus non può imporsi se 
non per la necessità , che di essa hanno i sudditi, o per 
i va’ntaggi , che loro procura : ex iis quae forte uno vel 
altero accidere possunt jiira non constituunlur. Cessando 
dunque la necessità della Legge o per la mutazioni delle 
circostanze risultando inutile , può quegli cui spetta leci- 
• taracute abrogarla con una contraria costituzione , od in 
altro modo , secondo che esige il luogo , il tempo , e la 
condizione delle persone che particolarmente riguarda. 

Al 4. Che una Legge posteriore revochi la prcce- 
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dente senza nemmeno far menzione di questa quando 
però è direttamente opposta , non ▼’ ha alcun dubbio , 
e lo insegnano comunemente i Giuristi, e nel cap. t. 
Cornisi, in 6. sta deciso : Licei Romanus Pontifex ( r/ui 
Jura omnia in seri n io pectoris sui ccnsetur habere ) Con- 
slitulionem condendo posleriorem , priorem , qunmvis de 
.ipsa menti onera non Jactat r revocare noscalur. Dissi 
qunnd' è direttamente opposta , poiché se non v’ ha que- 
sta diretta contraddizione non si può asserire rivocata la 
precedente, ma in questo caso e necessario jura ju - 
ribus concordare , come si raccoglie dal cap. cum expe- 
dial. aq. de Elect. in 6 . e come insegnano gli Autori , 
del che può vedersi il Barbosa Axiomat. fio. Ma una 
Jegge generale rivoca mai una legge speciale anteriore 
senza far m.^p^ione di essa? Quest’ è ciò, cui devo ri- 
spondere, éif a cui rispondo con distinzione. Se ii - Legi- 
slatore colla sua legge non rivoca qualunque particolare 
Statuto e consuetudine , la legge speciale resta nel suo 
pieno vigore : se poi si esprime in essa r. g. Nulla ab- 
itante consuetudine contraria , ovvero Non obstanlibus 
quibuscumque conslilutionibus particularium locorurn , o 
con altri termini , che significano la stessa cosa , egli è 
chiaro che la legge speciale dalla legge posteriore gene- 
rale vien rivocata. La ragione si è perché non facendo 
il Legislatore veruna menzione di rivocare le consuetu- 
dini , e gli statuti particolari , spiega abbastanza la sua 
volontà di rispettarli , e di voler che la sua legge sia os- 
servala la solamente, ove non vige alcuna legge contraria. 
Cosi la sentono comunemente gli Autori, e così è deciso dal 
cup. t. de Constit. in 6. ovj sta espresso.. Quia lanieri 
locorurn specialità , et personarum singularium consue- 
tudines , et Statola ( cura sint facli , et iy facto consi - 
stani ) palesi , il Romano Pontefice, probabililer ignorare : 
ipsis , dum lanieri ralionabilia , per Constituiionem se 
novi ter editam , nifi expresse caveatur in ipsa, non in- 
ietti gitur in aliquo derogare. 
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Intorno alle Dispense dall adempimento di esso. 
-* ^.',1 V. Dispense. 




GIUS-PATRONATO. 
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, ■ X 

C A S O I. 


* Cercasi i. Cosa significhi il nome Gius-patronato. 

2. Sotto qual significato venga preso nella Chiesa. 3. Se 
i» Gius-patronato nella Chiesa sia antico , quindi quale 
ne sfa la sua origine? 

‘Al 1. Notano molto bene Cesare Lambertini de J ti- 
re pale. lib. Il part. t. quaest. i. art. 1. num. 5. , il 
Viviarii part. i. lib. l. cap. a. num. i. e con essi il 
"Ventura Theoremat. Cantoni s Theor. 1. che il nome 
Gius-patronato si applica a pili cose, ed ha per conse- 
guenza non una sola , ma djverse significazioni. Esprime 
per verità quel diritto , che competeva un tempo a chi 
donava la libertà ad uno schiavo , poiché il donatore 
appellavasi patrono del liberto o liberalo , come abbiam 
He’ digesti lib. 3^. lit. i4> Esprime secondò alcuni il 
patrocinio dell’ altrui causa che viene assunto in giudizio, 
conciossiachè l’avvocato o patrocinatore viene nel Gius 
denominato Patrono delle cause can. unte. caus. i5. q. 

3. Esprime finalmente quel gius , che a taluno nella 
Chiesa compete di presentare un’ idonea persona ad un 
Benefizio vacante , poiché quegli , che ha questo diritto 
si denomina Patrono nelle Decretali lib. 3. tu. 38. * 

, nel 6. tit. 19. e nelle cle'ment. lib. 3. lit. la. 

Al 3. Il Gius-patrònato nella Chiesa vien preso nel- 
r ultima lignificazione , e comunemente vien definito da’ 
Canonisti "un gius di presentare un Chierico ad un Beue- 
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fìzio Ecclesiastico vacante. Ma questa definizione , come 
J , avverte assai bene il Ventura toc. cit. riunì. 18. non e- 

sprime totalmente cosa sia il Gius-patronato , sì perchè 
il Patrono non ha soltanto il diritto di presentare il Chie- 
rico , ma ne ha ancor degli altri ; sì perchè sussiste il 
Gius-patronato quand’anche il Benefizio non sia vacante 
essendo in questo caso impedita solamente la presentazio- 
ne. Quindi con ragione approva egli la definizione, che 
ci da il Viviani p. i. libr t. cap. 2. n. 2. e eh’ è’ la 
seguente : Jus honorificum , onerosurn , et utile , alieni 
cornpelens in Ecclesia prò co, (fuori de Diocesani con- 
sensu Ecclesiam Jundavit , construxit , vel dotavit , ip- 
se , vel is a quo causam habuit , solus , vel alio con- 
corrente. Questa definizione per verith può chiamarsi 
piuttosto descrizione , potendosi con meno parole espri- 
mere cosa sia il Gius-patronato. Nulladimeno volendo 
spiegare, in che cosa consista, ne offre la più facile manie- 
- ra nelle particelle , di cui è composta. Il Gius-patronato 

è dunque un diritto onorevole, oneroso, utile. E ono- 
revole , perchè al patrono spelta la nomina ad un bene- 
fìzio, ed ha un posto distinto nella Chiesa, di cui c patro- 
no : è oneroso , perchè deve difendere i beni della Chie- 
sa anche contro del Parroco, ch’avesse a dilapidarli: è 
utile, perchè ridotto allo stato di povertà ha diritto ad 
essere alimentato coi beni stessi della Chiesa. Questo tri- 
’ plice diritto gli compete di consenso dell’ordinario Dio- 
cesano , perchè il Gius-patronato in origine è una con- 
cessione o privilegio , che viene «accordalo per una causa 
giusta dall’ordinario. Lo ha poi per la fondazione, edi- 
ficazione , o dotazione della Chiesa, perchè tale èia cau- 
• sa in forza della quale viene questo diritto concèsso , 
nè basta per conseguii lo la sola fondazione, se altri non 
fabbrichino la Chiesa e la dotino , nè la sola erezione è 
sufficiente se non venga da altri assegnata la dote , nè 
finalmente basta la sola dotazione se nessuno fondi e fab- 
brichi la .Chiesa , come insegnano col Panormitano cons. 
106. nnm. 2. lib. 2. comunemente i Dottori. Si dice , 
che questo diritto lo ha per aver esso od altri, che rap- 
presenta , fondato , edificato , o dotato la Chiesa , per- 
che il Gius- patronato passa in altri per successione , o 
per via di donazione, od anche per vendita e permuta 
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dei fondi , cui è annessa. Da ultimo si nota , clic que- 
sto diritto è di un solo, ed anphe può appartenere a mol- 
ti insieme, il che lia luogo, quando alla fondazione, 
erezione , e dotazione sono molti concorsi , ovvero allo- 
ra che molti rappresentano J’ originario patrono. 

•Al 3 . Nota il Van-Espen Jus Eccl. pari. a. tit. 
a 5 . cap. i. nùm. i. et seqq. che quantunque nei primi 
secoli della Chiesa il nome di Patrono fosse affatto igno- 
to, nè perciò si trova ricordato da alcun canone antico; 
tuttavia non può dirsi , che non vi fossero quei diritti , 
ch’ora vengono attribuiti ai Patroni. Si può, die’ egli , 
applicare anche a questa materia quel detto di sant' Ago- 
stino Traci, in Jo. Quamvis Parochia et Mortasicela no- 
vi s nominibus appellata sini ; rcs (amen ipsae ante no- 
mina sua erant. E per verità ci assicura Gugbelmo di 
l’arig i lib. de Moribus cap. 9. che i Fondatori delle 
Chipse aveano certi diritti onorifici loro attribuiti per gra- 
titudine , e ci attesta S. Paolino Epist. 10. et 12. chej 
loro nomi veniauo iscritti ne’ sacri dittici, e si recitava- 
mo con lode nella Chiesa. Anzi sappiamo , che tale era 
1’ onore ad essi attribuito iiuo da tempi remotissimi, che 
le Chiese da essi fondate , chiamale venivano col loro 
nome , e ne abbiamo gli esempi in Roma , .dove si nu- 
merano fra le Chiese la Basilica Costantiniana , perchè 
eretta da Costantino , i Titoli o Chiese di Damaso , di 
Equizio , di Vestina , di Eudossia ec. che sono i nomi 
di quei , che le fondarono. 

, Fu sulla fine del secolo IV. e sul principio del V. 
die si conobbe il diritto di nominare , ora detto di pre- 
sentare , come asserisce Francesco Le Roy de Jure Pa- 
tronat. in Prolegom. cap. 2. Infatti nel primo Concilio 
di Oranges celebrato Fauno 44 l - fu decretato , can. 10. 
che potesse un Vescovo nell’ altrui territorio edificare 
una Chiesa servata Episcopo hac gfatia , ut quos desi- 
derai Clericos in re sua videre , ipsos ordinet is , cu- 
jus territorium est , vel si ordinali jam sin/, habere nc- 
quiescat. Anzi nel Concilio II. di Arles dell’ anno 452 . 
nel can. 3 g. fu aggiunto : Et si quid Ecclesiae fuerit 
ab Episcopo conditore collatum ,« is in cujus territorio 
est , auferendi non babet exinde potestatern. Hoc solum 
aedificatori Episcopo eredirnus reservandnm. Ma quan- 
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tnnque questi canoni parlino del Vescovo, eli’ edifica la 
Chiesa , tuttavia si può opti fondamento affermare , clic 
non molto dopo Io stesso diritto fu accordato a chiun- 
que ne erigeva o fondava. Dalla legge 46 . C. de' Sn- 
cros. Feci. raccogliamo , cltp ai Fondatori de’ Monaste- 
ri , degli Spedali , e delle Chiese competeva il gius di 
destinarvi gli Amministratori, i Prefetti , ed i Sacerdoti, 
il che certamente si riferisce almen al principio del se- 
colo VI. Quindi Giustiniano nella Novella 5 ^. cap. a, 
prescrive loro di nominare tali persone , che siano de- 
gne di essere approvate dal Vescovo Diocesano. E nella 
Novella 123 . cap. 18. permette agli eredi de’ Fondatori 
Ja nomina dei Chierici , ritenuto ne’ Vescovi l’obbligo di 
ordinarli , quando siano idonei. Che se dall’esposto fa- 
cilmente, si scopre 1’ origine de’ Patroni riguardo al di- 
ritto di presentare, quello di aver un posto onorifico nel- 
la Chiesa si raccoglie dal decreto di Clemente III. che 
si legge nel cap. Nobis 25 . de Jurepatron. dove il Pon- 
tefice dopo aver detto , che quegli il quale coll’ asseuso 
del Diocesano edifica uua Chiesa acquista per questo ti- 
tolo il Gius-patroualo , soggiugne : prò fundatioue quo- 
que. Ecclesiae honor Processionis Furi datori servelur. Il 
diritto poi di difendere ia Chiesa da sè fondata appari- 
sce dal canone Decernìmus 3 a. caus. 16. q. q. «ve si 
dice : prò eisdern locis curarti permitlantur habere $oli- 
citam , e dal canone Fdiis 3 i. eod. loc. nel quale si 
spiega , in che consista questa difesa. Finalmente il di- 
ritto degli alimenti consta dal Concilio Toletano IV. ri- 
ferito nel can. Quicumque 3 o. efius. 16. q. q. che cosi 
si esprime : Quicurnque Fideliuni devolione propria de 
facilitai /bus suts Ecclesiae aliquid conlulerint , si forte 
ipsi , aut Filii eorum redacti futura ad inopiam , ab 
eaderu Ecclesia su()ragiuni vitae prò temporis usa per- 
cipianl. • 



caso ir. 


* Ermete Parroco presentò Paolo ad uri Benefizio sem- 
plice. Carlo erede utùversale di Ermete pretende di aver 
il Gius-patronato del Benefizio che per morte di Paolo 
i vacante. Cercasi Se vi. siano più specie di Gius-pa- 
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tronato. 1 . Se Carlo colla eredita abbia acquistalo il di- 
ritto di presentare ch’àvea Ermete? 

Al i. Negli antichi Canoni, e nelle Novelle di Giu- 
stiniano non si trova alcuna distinzione di Gius-patrona- 
to. Un qualche vestigio di distinzione si raccoglie dal 
Canone i5. del Concilio^/ecumenico Vili, che fu cele- 
brato verso la fine del nono secolo. Si legge infatti: Si 
Episcopi^ convincila fuerit conslruxisse Monasteriwn 
de redi li bus Ecclesiasticis , tradat ipsurn eidem Eccle- 
siale Monaslerium } si vero de propriis rebus aul aliis 
quibusdatn conventionibils, habeat id secunduui propriam 
poteslatem , et voluntatem. , omni vita sua, et post finen 
vilae diminuì , et conferai hoc quibuscumque voìuerit , 
non lamen saeculare diversorium fìat. Quindi la prima 
divisione , che del Gius-patronato si fa da’ Canonisti , è 
che lo distinguono in Ecclesiastico , ed in Laicale , e 
Misto. LT Ecclesiastico è quello*, che ha la Chiesa , od 
il Chierico in forza di un titolo ecclesiastico : il Laicale 
è quello che appartiene a qualunque persona latito seco- 
lare quanto ecclesiàstica per un titolo Laicale, v. g. di 
eredita v di cognazione ec. : il Misto è quello che spetta 
alla Chiesa, ed- ai secolari insieme così, che non alter- 
nativamente ma insieme deve farsi d’ ambedue la pre- 
sentazione. 

Il Gius-patronato finto ecclesiastico quanto laicale 
può essere reale , o personale. S’ è reale , egli è annes- 
so a beni fondi , cioè a campi èc. e sussiste sempre nel 
possessore di essi : se poi è personale , egli rimane nel- 
le persone , cui è concesso. 

■ Inoltre il Gius- patronato laicale personale si divide 
in Regio , in Comunilativo , ed in Privato. È Regio 
quando la presentazione spetta al sommo imperante : è 
Comunilativo quando appartiene ad una popolazione , o 
ad una certa qualità di persone , come ai cittadini origi- 
nari di un luogo : è Privato quando la presentazione è 
di un solq , o di una famiglia ec. 

Per ultimo il Gius-patronato laicale personale priva- 
to può essere ereditario , gentilizio o familiare , e mi- 
sto. L’ereditario è quello, che passa agli eredi anche 
estranei : il gentilizio o familiare è quello eh’ appartiene 
ad una sola famiglia , od a più famiglie , che rappre- 
sa rp. Voi. IX. i 
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sentano il fondatore per agnazione o cognazione: • il mi- 
sto , che appella ancora ex pacto , et prótrietentia ri- 
cerca , elle vi sia nel Patrono e la successione-legittima, 
e l’ eredità. 

Al 2 . Rispondo con distinzione. Se Ermete presen- 
tò Paolo come Parroco , e nonj|per proprio particolare 
diritto, ogifun vede, che il Renelizio. avuto da Paolo è 
di Gius-patronato ecclesiastico , e che per conseguenza 
non può Carlo di lui etede pretgndere.il diritto di pre- 
sentare, poiché questo diritto agpart!ene ( al Parroco suc- 
cessore di Ermete. Se poi il diritto di Erjnetc ‘era lai- 
cale , è necessario osservale se' era inoltre reale o perso- 
nale. Se egli era reale, ed il fondo, cui il diritto è annesso, 
fu da Ermete ceduto da altri, fa presentazione appartiene 
a chi ha il fondo, ed avendolo Carlo la" sua pretesa è giusta. 
Se poi' era personale fa £ uopo esaminare se questo di- 
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ritto stesso era ereditano. 


o. Se ereditario, non 


v’ ha dubbio, che gli spetti la presentazioni essendo ere- 
de univei;«le , ma essendo gentilizio non gli’ appartiene , 
quando non sia della stessa di lui famiglia, e non sia il 
solo, che in questa parte Io rappresenti, poiché se più 
persone vi sono agnate o cognate, queste tutte -hanno di- 
ritto insieme con lui alla presentazione.’ Se lilialmente il 
Gius-patronato è ereditario e gentilizio insieme, tom’ egli 
ha tutta 1’ erediti , ed c della stessa .famiglia, cosi esclu- 
de tutti gli altri agnati cognati , laddove non avendo 
il .carattere di agnazione o cognazione deve come crede 
concorrere coi consanguinei alla presentazione. 

•* 

CASO III. 

* Provolo fondò co’ propi j beni un Benefìzio , e do- 
nò poscia il Gius-patronato al Capitolo t di. una Chiesa 
Cattedrale. Cercasi se«.qucslo Gius-patronato sia laicale 
ovvero ecclesiastico ? 

Jtfel caso precedente abbiam detto , che ij Gius/pa- 
tronato ecclesiastico ò quello che compete ad una Chie- 
sa , o per causa della Chiesa appartiene ad un Chierico. 
Dà questa definizione è chiaro abbastanza , che il Bene- 
fìzio fondato da Provolo per la donazione dà esso fatta 
al Capitolo della Chiesa Cattedrale è di patronato cecie- 
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siastico. Imperciocché dice il Van-Espen Jus Eccl.part. 
2 . TU. 25. cap. 2 . unni. q. che pel patronato eccle- 
siastico punto non nuoce , che il benefizio sia stato l'on- 
dato coi beni laicali , nta che basta per esser tale , che 
dopo quovis modo , sire testamento , aut donalione sia 
passato in una Chiesa od annesso a qualche dipinta , o 
benefizio ecclesiastico. Aggiunge il Ventura Theorem . 
Canon, theor. i. nurn. 38. dietro il Covarruvias proci . 
qq. cap. 36. ntnn. 2 . ed il Garcias de Benef. par. 5. 
cap. t. num. 553. che quandi anche in origine un Be- 
nefizio fosse di Gius-patronato laicale tuttavia diventa ec- 
clesiastico, allorché compete al Chierico per ragione del- 
la sua Chiesa : Quod Clerico cornpelit catione suae Ec- 
clesiae ex Laici, datione , licei ab inilio esset Laicale , 
et a Laico fundatum. 

Si dira forse , che la riferita sentenza non ha veru- 
na autorità , che la comprovi ? Ciò è falso , poiché nel 
capo unico de Jure-patronatus in 6. è stabilito che il 
patrono laico abbia quattro mesi di tempo a presentare , 
e sei ne abbia l'ecclesiastico, ed indi si soggiugue , che 
l 1 ecclesiastico abbia un semestre quantunque il benefìzio 
in origine fosse di diritto laicale. Ecclesia lamen , veL 
rnonasterium, cui Jacta est a Laico juris palronatus col- 
latio , lernpus habet semestre. Et omnino quanlum ad 
praesentationem perlinet , non ut patronus Laicus , sed 
ut patronus debel Ecclesiasticus reputari. Dunque il Be- 
nefizio fondato da Provolo per la donazione da esso fat- 
ta del Jus praesentandi al Capitolo della Chiesa Catte- 
drale è di Gius-patronato laicale. 

CASO IV. 

* Il Parroco ed i Fabbricieri di una Chiesa Matrice 
hanno il diritto di presentare ad una Chiesa figliale. Cer- 
casi se questo Gius-patronato sia puramente ecclesiastico? 

Per parte del Parroco non v’ ha dubbio , che il 
Gius-patronato è^ecclesiastfco , poiché gode di questo di- 
ritto in forza del benefizio parrocchiale , che possedè , 
come si suppone , ma per parte dei Fabbricieri non so- 
no concordi gli Autori. Tutti essi convengono che sia 
ecclesiastico il Gius-patronato quando compete a persone 
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religiose di ambedue i sessi , le i]uali quantunque non 
siano Chierici tuttavia godono i- privilegi cbiericali, e ciò 
perchè questo loro diritto deriva dalla Religione che pro- 
fessano. Si noli per altro con Cesare Lamberlini IH. 1. 
t/uacst. 1. art. lo. n. 2. ed anche col Viviani cap. 3 . 
num. 5 . essere necessario che la presentazione si fac- 
cia in nome del corpo, poiché se si fa in nome degl’in- 
dividui , allora il diritto non è più ecclesiastico ma lai- 
cale , perchè non è in nome della Religione. Ma trat- 
tandosi di Fabbricieri , os^i di amministratori delle ren- 
dite della Chiesa , vi sono di quei che tengono la parte 
affermativa , ed altri la negativa. Il Gainbaro , il Mas- 
sobrio, il Mascardi citati dal 'Ventura Theorem. 2. nutrì. 
4a. lo vogliono ecclesiastico, perchè, come dicono, que- 
sto diritto loro compete per l'amministrazione , che han- 
no dei beni della Chiesa , e pel contrario il Covarruvias 
praclic. cjq. cap. 36 . 2. 8. ed il Vnn-Espen-Jùr Eccl. 
p. 2. tit. 35. cap. 2. num. 27. et 28. ritengono , che 
sia laicale , perchè fe persone , che lo hanno , sono se- 
colari. E per verità questa seconda opinione sembra più 
conforme alla definizione, eh' abbinili data del Gius-pa- 
tronato ecclesiastico : conciossiachè abbiam detto eh' è 
quello , eh’ appartiene ai Chierici per la dignità , bene- 
fizio ec. che possedono , cui è annesso. 

Dunque il diritto di presentare esposto nella nostra 
ipotesi deve dirsi misto essendo ecclesiastico per la parte 
del Parroco, e laicale per la parte dei Fabbricieri. Ora 
qual regola deve tenersi nel caso , che si debba fare la 
presentazione ? Se per convenzione alternativamente pre- 
sentano, cioè una volta il Parroco, ed altra volta i Fab- 
br icieri, deve riguardarsi sempre sotto ambedue gli aspet- 
ti , cioè come ecclesiastico presentando il Parroco, e co- 
me laicale quando presentano i Fabbricieri. Così il bar- 
bosa Jus eccl. unii’, lib. 3 . cap. 12. num. ì^.edilReif- 
fenstuel ad tit. de jur. patron. §. 3 . num. 53 . con al- 
tri molli. Ma se presentano tutti insieme, allora insegna 
il Fagnauo in cap. cura propter de jrQe Patronat. num. 
a8. 29. che si comunicano vicendevolmente i proprj pri- 
vilegi , e che per conseguenza deve starsi sempre per la 
parte eli’ è più favorevole : In mixtis praevalere rjualt- 
talem rnagis faventem , et per rjuam jus alterius non 
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laedilur ex commttrtione , etiamsi (/ualilates contrarine 
sint numero plures. Quindi quanto alla prescrizione , ed 
al termine , entro cui deve farsi la presentazione , si de- 
ve considerarlo ecclesiastico , perche la prescrizioiA del- 
I ecclesiastico è più privilegiata, ed il lermiue più lungo ; 
relativamente poi alla sua*solidil'a , e fermezza si deve 
ritenere laicale , e, perciò il legato a lalere , che può # 
conferire i Benefizj di Gius-patronato ecclesiastico noli 
può conferire quello, eh’ è misto , dovendo prevalere da 
questo lato i privilegj del Patroaft laicale. 

CASO V. 

•* Fabio e Giovanni hanno un Gius-patronato eredita- 
rio , e desidererebbero di cangiarlo in gentilizio. Cercasi 
«e possano farlo ? 

Quando il Gius-patronato ereditario, di cui si tratta, 
sia nei soli Fabio e Giovanni, non v’ha alcun dubbio , 
c h e possano molare la qualità ereditaria di esso iu gen- 
tilizio , purché ambedue sieno in questo concordi , e se 
questo diritto lo hanno con altri eredi del fondatore , lo 
possono fare egualmente, quando tutti vi concorrano. Co- 
si dimostra il Fregna de jar. patron, p. i. cap. i. et 
a. cas. 5. num. 3. Ed infatti concorrendo il pieno consen- 
so di tutti quei che hanno diritto , non ne deriva da sif- 
fatto cangiamento ingiuria ad alcuno , ma tutti e ciascu- 
no rinunziauoal proprio gius, per rivestirlo sotto un diverso 
aspetto. A tale rinunzia pertauto non osta alcuna legge , > 
come si raccoglie da quanto riferisce Cesare Lamberlini de 
jur. patron, lib. 1 . pari. 2 . q. \. art. 4- num. 3. Dunque 
questa mutazione ò, lecita. Anzi un tal cangiamento , co- 
me osserva Achille de Grassis de jur. patron, deeis. io. 
num. 3. ritorna iu vantaggio, dflla Chiesa , conciossiachè 
c piu utile il patronato gentilizio di quello sia ereditario, 
perchè col primo si restringe 'il numero dei patroni, e 
col secondo si moltiplica , ed è più facile , che il bene- 
fizio diventi libero quando il Gius-patronato è gentilizio 
di quello che allora eh’ è ereditario , polendosi estingue- 
re la famiglia, e difficile essendo, die manchino eredi. 
Inoltre se , per comuue opinion de’ Giuristi , possono i 
Patroni, ammettere un estraneo a presentare insieme con 
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essi: se pel cap. unte, de jur. patron, in 6. può un pa- 
tronato laicale divenir ecclesiastico , mediante «fonazione 
di esso alla Chiesa : se in fine , com’ insegnano i Dotto- 
ri presso il Fragna l. I. cas. 5. n. 4- può il patrono v 
ereditario riservare il Gius-patronato a favore di alcnni , 
ed apporvi eziandio la condizione, che non venga pre- 
notato se non un Sacerdote , od un Chierico costituito 
negli Ordini sacri , quantunque questa condizione non sia 
stata espressa dal Fondatore; perchò dunque non potran- 
no Fabio e Giovanni cangiar in gentilizio il Gius-patro- 
nato ‘ereditario , che hanno? Niente dunque osta per ta- 
le mutazione. 

CASO VI. 

* Evagrio patrono di una Chiesa morendo senza suc- 
cessione , lasciò il diritto di patronato a Proteo. Dubi- 
tandosi so questo diritto di Evagrio fosse gentilizio o ere- 
ditario , cercasi t. Se in simile dubbiò possa il Gius-pa- 
tronato ritenersi per ereditario , ovvero per gentilizio. 3. 
Se essendo gentilizio poteva Evagrio lasciarè Proteo ere- 
de del suo diritto ? 

Al ì. È certo da quanto abbiamo esposto nei casi 
precedenti , che il Gius-patronato gentilizio passa nella 
successione legittima , e come dicono i Canonisti in ca- 
pila et non in stirpes , e che l’ereditario passa agli ere- 
di in stirpes et non in qapila , vale a dire nel gentilizio 
han diritto eguale tutti quei che sono della stessa fami- 
glia , e nell'ereditario han diritto gli eredi secondo le 
azioni , che hanno all’ ereditò. Dodici nipoti per esempio.; 
vi sono di un Fondatore , i quali sono figli di tre •fra- 
telli. Quantunque due di questi siano figli unici di due 
fratelli, e gli altri dieci sieno figli del terzo fratello, tut- 
tavia nel patronato geutiljzio hanno tutti egualmente lo 
stesso diritto, laddove nell’ereditario hanno un voto i 
dieci figli, ed un voto per ognun gli altri due figli. E 
la ragione è evidente , perciocché se cosi non fosse, po- 
trebbe un patrono ereditario istituire dieci eredi , c di 

S ncsta guisa defraudare quei che hanno con seco Itti il 
irilto. Ma nel dubbio che il diritto sia gentilizio o ere- 
ditario , che deve farsi ? In questo dubbio insegta il Bar- 
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liosa Jus Eccl. univ. lib. 3. de Jurepalr. cap. 12 . rumi. 
23. 'dietro l'Abbate, ed il Pellegrini , e riferisce ancora 
una decisione della sacra Ruota e della sacra Congrega- 
zione 24 - Feb. itìiti. che si deve presumere che non già 
gentilizio ma' ereditario sia il Gius-patronato: In dubio 
t amen praesurnitur polius haereditariurn , quarti gentili - 
tium. Soggiugue per altro, che se nejle presentazioni pas- 
sale , o nelle provisioni- del Benefìzio sempre si è fatta 
menzione della famiglia e della discendenza , e non mai 
dèlia qualità ereditaria , óppureUe per lo spazio di cen- 
to anni non vi fu un estraneo od nna femmina, ch'abbia 
presentato , si deve sempre in un tal caso ritenere per 
gentilizio , e cosi parimenti , ove prove nuche leggiere 
vi fossero per la parte della famiglia : Ilaec vero prati 
surnplio eliditur , ita ut politis praesummtur gentilitiurii , 
quarti Jiaereditariuni , si in ejus prouisiqntbus scraper 
Juil Itali ita nientio familiae, et djiceridentiae, numquarn 
~ r vero haereditariae qualilatis , vel quando -per spatiurn 
cenluin aiiiiorum nullas extraneus atti foetnina in eo piaci 
serilavit ... et quando dubilatur an sii genlilitium , le- 
viorès sujjiciunl probationes , cura agalur non de illius 
substantia , sed de pertinenti ‘a. 

Al a. Il Lambertini de jur. patron, lib. ì. p. 2 . 
q. 2 . art. 4- num. 1 . il Card, de Luca eod. traci, ilisc. 
35. riunì. 3. ed il Piltoui discept. eccles. 33. num. g. 
60 u di parere, che il Gius-patronato gentilizio nell’ ulti- 
mo della famiglia divenga ereditario quando però gli com- 
pete pct titolo oneroso, cioè quando gode di. questo gius 
perchè i suoi maggiori fondarono", edificarono , e dota- 
rono la Chiesa , e nón mai allora che lo. gode per puro 
privilegio. E la ragione , che adducono , è assai convin- 
cente. 1 privilegi - , dicono , devono sempre intendersi iu 
senso ristretto secondo la regola del Gius in 6. Se dun- 
que il privilegio di Gius-paironalo*esprirne quei del sam- 
gue e della famiglia , udii si può nè si deve estenderlo 
agli eredi estranei.» Così non si deve privar, l’erede del 
Gius-patronato gentilizio , che ha. un Testatore per tito- 
lo onProso. Imperciocché sicèome per la dotazione o fon- 
dazione della* Chiesa ha L’ ereditò non intiera , ma dimi- 
nuita 5 così è di gìllslizja , eh’ abbia quel gius , che p«r 
la sottrazione de’ beai competeva a ehi le lasciò erède di 
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tulli i suoi diritti , ed allora molto piu , che erede Io 
istituì espressamente del Gius patronato. Evagrio dunque 
poteva lasciar erede del jus' praesentandi Proteo, se I a- 
vea per titolo oneroso , e non allora che questo stesso 
gius gli competeva per mero privilegio. 

CASO VII. 

* Luca institui un benefizio riservando il diritto di pre- 
sentare a se medesimo , a’ suoi eredi , e discendenti. Indi 
con suo testamento istituì eredi due suoi figli , c Felice 
di lui estraneo. Dovendosi presentare il Chierico pel be- 
nefizio , che si è reso vacante , cercasi quale sia il dirit- 
to , che compete ai due figli, c quale a Felice? 

Il Gius-patronato , che si riservo Luca non e sma- 
niente gentilizio*, nè puramente ereditario, ma gentilizio 
insieme ed ereditario^ 1 ossia misto. Ciò si raccoglie dai 
tèrmini della riserva , che dice o se medesimo , a suoi 
eredi , e discendenti , e cosi insegnano comunemente i 
Dottori. Huju's mixti juris palronatus characterem , dice 
il Ventura tlieor. ■?. num. 27. tradunt Doctores , ut tale 
censeatur , quoties Furidalor illud expresse reservaverit 
prò descendentibus , et successoribus , vel prò hasredtbuS , 
et descendentibus , vel prò se , smsrjue liberis , et hasre- 
dibus , vel prò posteris , et successoribus. Quindi dalle 
«pressioni medesime della riserva si vede ancora , che 
Luca intese di volerlo negli credi , e nei discendenti per 
egual diritto , poiché nè antepose gli eredi ai discendenti 

0 viceversa , nè spiegò che gli eredi abbiano due o piu 
■voli in confronto dei discendenti , nè che questi ne ab- 
biano meno o piu in confronto degli eredi. Posta dunque 
questa parità di diritto negli eredi e nei discendenti , fa 
•d’ uopo conoscere 1’ eredità e come questa si. divida tra 1 
figliuoli di Luca e F*èlice. Se deve dividersi in parti egua- 
li , i figli di Luca hanno tre voti come discendenti e due 
come eredi , laddove Felice non ne ha che un solo ira 
confronto di essi. Ma se quest’ eredità spetta per mela ai 
figli come eredi legittimi , e dell’ altra metà due terzi ap- 
partiene ai figli come eredi teslamentarj , e 1’ altro terzo 
a Felice come terzo erede testamentario; ognun vede, che 

1 figli hanno undici voti in confronto di uu solo. Itnpev» 
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nocche devesi computare il diritto di discendenza quante 
sono ie parti che compongono quello di eredità , ed es- 
sendo sei nella detta ipotesi le parli del diritto di eredità 
cioè tre per l’ eredità legittima , e tre per la testamentaria, 
ne segue che il diritto di discendeva - deve essere eguale 
a sei. Dunque in tal caso i figli hanno i sei voti per ra- 
gione di sangue, tre voli come eredi legittimi, e due co- 
me eredi testamentarj , e Felice ne ha un solo come ere- 
de testamentario, e quindi il diritto dei figli è di undici 
voti , e quello di Felice è di un sol voto. Per altro in 
casi consimili trattandosi specialmente di diritti antichi de- 
vesi prima di decidere ricercare se siansi falle delle con- 
venzioni per cui 1’ una o l’altra delle parti abbia cesso o 
tutto od in parte il proprio gius , oppure se siano con- 
venuti di presentare per turno , o secondo i mesi , ne’ 
quali il benefizio resterà vacante ; ma sopra di ciò par- 
leremo a suo luogo. 

GIUS-PATRONATO 
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Intorno al modo di acquistarlo. , 
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CASO I. 


* xxbramo giudeo edificò una Chiesa e la dotò col 
desiderio di ricevere il Battesimo. Essendosi poscia bat- 
tezzalo vorrebbe essere il Gius-patrono della delta Chie- 
sa. Corcasi 1. Quali persone sieno incapaci di questo di- 
ritto. 2. Se # possa averlo Abramo ? 

Al 1. Sono incapaci del diritto di patroaato 1. Gli 
infedeli , e ciò consta dal canone Piae mentis 26. dal 
can. Frigentius 27. e dal can. Quicurnque 3 o. caus. 16. 
q. 7. La ragione & poi , perchè il patronato si conside- 
ra come una paternità spirituale verso la Chiesa. Sicco- 
me dunque gl' infedeli sono incapaci della paternità spi- 
rituale verso gli uomini , cosi neppure possono avere il 
Gius-patronato. Così Paolo de’ Cittadina de jur. patron. 
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*• ”• 4 - citato dal Ventura theor. 3 . num. 2. Inoltre jjli 
infedeli sono uemici dei Cristiani , e molto più della 
Chiesa. Come dunque essendo nemici possono difenderla? 
come avere una precedenza nelle sacre funzioni quale 
compete ai Patroni ? * Oli' Eretici, e ciò parimenti con- 
' • *| a dai canoni citati Piae mentis e Frigentiu , $. Ed infjt- 

• ti gli Eretici sono fuori della Chiesa cap. finitissime 3 . 

de haeret. e come defunti non possono avere l’ecclesia- 
stica sepoltura cap. quicumque de haeret. in 6. cosà vi- 
venti uon devono avere alcun diritto nella Chiesa. Sono 
anzi peggiori degli stessi infedeli , conciossiachè un infe- 
dele convertito può essere promosso agli Ordini sacri cnp. 
eam te 7. de rescript, e non l’Eretico cari, si qui Pre-« 
shjfteri 1. caus 1. q. 7. Che se l’Eretico in confronto 
celi infedele può conlraere la cognazione spirituali*, que- 
sto avviene perchè tal cognazione si contrae pel Battesi- 
mo , di cui I eretico uon e privo , laddove il patronato 
si acquista colla dotazione e fondazione della Chiesa, che' 

, , non può egli prestare, come consta dal cap. nohis a5. 
de j are patron. 3 . Gli Scismatici perchè sono dalla Chie- 
sa divisi , e perchè lo scisma è affine dell’etesia, esseu- 
do articolo di Fede 1 ’ unità della Chiesa, Le ragioni dun- 
que, che militano contro gli Eretici, militauo parimen- 
ti contro gli scismatici. 4 - Gli •scomunicati , con questa 
differenza , che s’ erano patroni prima eli’ incorressero la 
peua canonica, rimane sospeso l’esercizio del loro dirit- 
, to , finché testano dalla stessa pena innodati. Se poi non 

erano patroni , non si può loro accordare questo diriuo. ^ 
La ragione si e , perche con essi e interdetta qualunque 
% _ comunicazione cap. nulli se possimi 8. de seni, exeomnx « 

5 . I Simoniaci non possono pure esercitare il diritto di 
patronato come gli scomunicali. Hostiens. in Stimai. tit. 
de hucrct. §. 1. Aggiunge però Paolo de Ciltadmis de 
jur. patron, par. 7. n. 2 . che possono fondare e dotare 
una Chiesa , tua che 1 esercizio di Parroco non possono 
avello , finché sono nel delitto , polendolo per altro a- 
l vere dopo 1 assoluzione. 6. Finalmente gl’ infami perchè 

sono incapaci di qualsivoglia diritto onorifico. L. ne quis 
Officiai. 38 . C. de Dccur. lib. 10. L. nnic. C. de in- 
. /«'»■ fy*., 13 - Queste souo le persone incapaci del dirit- 

to di patronato , o dell’ esercizio di esso. Falle queste 
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eccezioni ne segue , eh’ ogni altra persona anche femmi- 
na . ed ogni corpo morale può acquistare il detto diritto 
e liberamente esercitarlo. 

Al 1 . Esclusi essendo dal Gius patronato , ossiano 
incapaci di esso pii infedeli, egli è manifesto, che Àbra- 
mo giudeo quantunque edificala abbia e dolala la Chie- 
sa , tuttavia non ne può essere il patrono , restando nel- 
l’ebraismo. Avendo poi egli ricevuto il battesimo, ri- 
sponde il Lambertino l. I. quaest. 7 . a. il. nurn. 6 . con 
distinzione. Se la Chiesa da lui eretta non era consecrata 
al momento', che si battezzò, ovvero l’ordinario uon 1 ’ a- 
vea ancora proveduta di Sacerdote, egli in tal caso può 
essere Gius-patrono; se p^i era consecrata , ovvero 1’ a- 
vea l’ordinario accettala, e provveduta di ministro ec- 
clesiastico , non può allora aver più il gius praesentan - 
di. La ragione della prima parte è chiara per se mede- 
sima , poiché niente osta , che col consenso del Vescovo 
divenga Gius-patrono un ebreo convertilo, il quale esbor- 
sò il suo denaro per edificare e dotare la Chiesa. La ra- 
gione poi della seconda si è , perchè colla consecrazio- 
ne , e colla nomina del Sacerdote il Vescovo dichiara di 
aver ricevuta la 'Chiesa , e ricevuta una volta, nello sta- 
to di libera , non può divenir soggetta secondo ciò che 
scrive il Baldi sul cap. significarli 4 1 - de test. Dall’ e- 
sposio pertanto si raccoglie e quando il neofilo Abramo 
possa domandare di essere riconosciuto per patrono , e 
quando nullaostante il dispendio incontrato non lo possa 
come si è di sopra dichiaralo. Veggasi il Ventura theo- 
' rem. 3. num. 4- ove parla precisamente del Giudeo, che 
desidera di essere patrono di una Chiesa. 

v. 

CASO II. 

KtjiiT r* 

j ^ § 

* Un Vescovo smembrò della Chiesa Cattedrale ed c- 
resse in Parrocchiale una Chiesa , alla quale il Capitolo 
de’ Canonici destinavano ogn’anno uno de’ suoi membri 
ad esercitare la cura delle anime, provedendola con fon- 
di diversi da quelli che hanno gli stessi Canònici. Cerca- 
si 1 . Che si ricerchi per acquistare il diritto di patronato, 
a. Se i Canonici nel caso esposto abbiano questo di- 
ritto nella nuova chiesa Parrocchiale? 
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Al i. Dai canoni afi. 3». 3a. 33. cap. 16. q. 7.- 
del cap. a5. de Jurepatr. e dal Concilio Tridentino sess. 
i4- cap. 13. e sess. a5. cap. 9. de Reform. si racco-, 
filie , che il Gius-patronato -si acquista coll’ edificare la 
Chiesa a proprie spese , col dare il fondo , affinchè sia 
in esso costruita ; coll’ assegnarle una dote per la con- 
servazione di essa, e dei sacri Ministri. Quindi è che ab- 
biamo nella Glossa in cap. Qnoniam de Jurepatr. che 
Palrpnum faciunl dos , aedificalio , fundus. Chi dunque 
da il fondo , costituisce la dote , ed edifica la Chiesa ha 
il diritto di patronato per intiero , e se uno dà il fondo 
altri la dote, ed un terzo edifica, allora tutti e tre han- 
no un egual diritto, come dimostra il Fagliano nel cita- 
to cap. Quoniarn num. 49- Vi sono dei Canonisti, fra cui 
Francesco de Roye ad lit. de Jurepatr. cap. l3. ed il 
Van-Espen , Jus Eccl. Univ. pari. ». tit. »5. cap. 3. 
num. 6. et seq. i quali son di parere, che uon abbia ad 
aver diritto di patronato quegli , che dà soltanto il fon- 
do, dicendo che col nome di fondazione usato dai ca- 
noni s’intende propriamente la costruzione o edificazione 
della Chiesa , ma il contrario insegna e mollo bene il 
Devoti Inst. Canon, lib. 1. sect. 4- §■ 53. ad not. 1. 
Imperciocché non è primieramente certo , che la voce 
fondazione , in tutti i canoni si debba intendere per edi- 
ficazione , anzi nel canone 4- caus. 18. quaest. 1 . il di- 
ritto di presentare viene attribuito al patrono del fondo. 
Inoltre se i canoni intendono per fondazione la costru- 
zione della Chiesa, ciò dipende perchè nessun edifica 
nell’altrui fondo, ma sempre nel proprio, ond’ è che 
'nemmen escludono da -questo diritto il proprietario dei 
fondo. Ma quand’ anche intender si voglia la costruzior 
ne , siccome da essa è inseparabile la donazione del fon- 
do , cosi si deve conchiudere, che chiunque edifica sen- 
za dare il fondo, iion dà tutto quello, che s’ intende per 
fondazione, ed in conseguenza tanto il paJrone del fon- 
do quanto l'edificalor della Chiesa' deve avere' il diritto 
di patronato. 

Al 2.1 Canonici non possono vantar alcuna aziono 
o diritto al Gius-patronato della nuova Chiesa Parroc- 
chiale , perchè I’ aver di essa amministrata per lo innan- 
zi la cura dell’ anime , non attribuisce loro alcun titolo 
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» questo diritto. In tulle ie citta un» volta vi era una 
sola Chiesa Parrocchiale qual era la Cattedrale , ed eret- 
te dopo il mille delle altre Chiese parrocchiali , ebbero 
per questo i Canonici della Cattedrale il gius praesen- 
landil Non mai , se non allora , che i Canonici stessi 
fondarono a proprie spese , edificarono , e dotarono le 
Chiese , oppure allora che questo dirituf venue loro ac- 
cordalo per ispecial privilegio. Così il Panormitano 'in 
cap. ad audientiam 5 . de Eccl. aedif. il Lappe Alieg. 
6 j. il Tosco pract. corte, jur. lit. 1. conci. 5 gH. ai 
quali si unisce il Ventura Theor. canonie, theor. 2. 
rutta. 24. 

CASO III. 

<jd ■' ?«. • *•' ; . 1 ;• «.* /'• 

* I detti Canonici pretendono il diritto di patronato 
sopra la stessa Chiesa , perchè fu loro accordalo dal Ve- 
scovo , e perchè da circa cinquanta anni ebbero sèmpre 
a presentare il Parroco in tutte le vacanze. Cercasi se 
abbian ragione ? 

Per conoscere qual appoggio possa essere pei Cario*' 

siici la concessione loro fatta dal Vescovo basta leggere 
il cap. 2. del titolo de Rebus Ecclesiae ‘non alienandis 
nel sesto Libro delle Decretali. A colpo d’ occhi* si ve- 
de decretato da Gregorio X. sommo Pontefice nel Con- 
cilio generale di Lione , che non possono i Vescovi alie- 
nare verun bene o diritto delle Chiese loro commesse , e 
nemmen istituire patroni delle medesime chiunque senza 
il consenso del loro Capitolo , e -senza una speciale li* 
" oenza delta santa Sede. Dunque non si può avere il 
Gius-patronato se non per privilegio del Sommo Ponte- 
fice, quando non si abbia diritto al medesimo per le cau- 
se stabilite dal Gius , ed in conseguenza i Canonici . in- 
torno a' quali versa il caso proposto , non possono pre- 
tendere alcun privilegio in forza , che il Gius- patronato 
fu -loro accordato dal loro Vescovo. : - - ^ 

Ma soggiungono essi , sono circa cinquanta anni, die 
queste presentazioni si fanno dal nostro Capitolo. Il pri- 
vilegio che' ci fu concesso , se non ha per se medesimo 
tutta da forza , f avrà almeno per la prescrizione, che lo 
accompagna. Se >1 trattasse, io rispondo , del dritto dei 
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Canonici in confronto di quello che professassero altre 
persone qualora allo spazio di quaranta anni ( tempo suf- 
ficiente per prescrivere un’ azione ) vi fossero congiunte 
tre presentazioni , come dimostra Francesco de Roye in 
Prolegom. ad tit. de Jurepatr. c. 16. avrebbero essi ra- 
gione , e sarebbero fondate le lore pretese ; ina trattan- 
dosi di una Chiesa , che sciolto il diritto de’ Canonici va 
ad essere di libera collazione , è necessario per la pre- 
scrizione un tempo , che superi la memoria degli uomi- 
ni , entro il quale siausi fatte molte presentazioni , ed 
oltre il possesso di un tempo antichissimo fa d’uopo pro- 
vare , come in insegna il Devoti lib. 1. sect. 4 - §• 54 . 
il titolo legittimo , e le presentazioni fatte almen per lo 
spazio di anni cinquanta : Praeter quasi possessionem 
temporis antiquissimi , CujuS inilium in tenebris lateat 
antiquitatis , necesse est eliam probare titulum , et evin- 
cere praesenlationes perpetuai saliem per annos quinqua- 
ginta , quae omnes ad exitum perductae fuerint. Ora il 
titolo de’ Canonici Della nostra ipotesi è il privilegio con- 
cesso dal Vescovo , che come abbiamo esposto è invali- 
do : non hanno un tempo antichissimo , ma solo di cin- 
quanta anni , spazio che non avanza la memoria degli 
uouilui , dunque non possono in verun modo pretendere 
il dirittq di patronato. Soggiungeranno forse col Devoti, 
che bastano le presentazioni fatte per cinquanta anni ? 
Sì , io ripiglierò , basta il provare , che per cinquanta 
anni si sono fatte le presentazioni , ma si ricerca insieme 
la prova del titolo , ovvero il tempo antichissimo. Ma 
così è che nel nostro caso tutto s’ appoggia ad un pri- 
vilegio eh’ è nullo , ed ai soli cinquanta anui. Dunque 
i Canonici souo destituiti di ogni diritto di presentare. 

CASO IV. 

c * Gregorio fondando e dotando la Chiesa di S. Nic- 
cola non si riservò il Gius-patronato. Pretendendo adesso 
di presentare il Parroco, cercasi se possa avere questo 
diritto, non ostante 1’ ommessa riserva ? 

Per la fabbrica delle Chiese si ricerca il consenso 
dell' Ordinario Diocesano , come ò chiaro dal can. Nemo 
Ecclesiam g. de consecr . disi. i. c dove nou cousta 
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qtiesl' assenso , egli si presume , quando vi sia 1’ Altare, 
il Campanile, e vi si celebrila Messa, perché tutte que- 
ste cose suppongono la licenza dello stesso Ordinario. Si- 
milmente per avere il diritto del Gius-patronato è neces- 
sario che per la edificazione della Chiesa vi sia il me- 
desimo consenso , e questo consenso,, dice Pirro Corra- 
do, Praxis Bene 'f. lib.- 4 . cap. a. fa si che il fonda- 
tore divenga patrono. Consensus Ordinarti, qui est eal- 
sa. ejjìciens ad Jacienduni quem patroni, ni. Ora avendo 
Gregorio fondata, e dotala la Chiesa di San Niccola si 
e per tal modo , che si tratta di provvederla del Parro- 
co , non si può a meno di presumere, che fondata l’aU- 
bia coll’ assenso dell’Ordinario , altrimenti la Chiesa non 
sarebbe stala mai Chiesa, nè vi sarebbe punto da dire 
sul provvederla di Sacerdote. Posto questo principio , 
sostengo , che Gregorio ha il Gius-patronato, quand'an- 
che non siasi questo diritto riservalo nel fondare la Chie- 
sa c imi dotarla. R.tilne il Van-Espen puri. a. tit. a5. 
cap. o. nnm. a. che questo Gius è annesso alla • fon- 
dazione t sicché non v* è bisogno di speciale riserva , o 
commessìone del Vescovo : Vi Jùndattonis acquiri Jus 
Palronatus syie speciali reservatione fundatoris, aut con- 
cessione Episcopi. Lo stesso insegna il Ventura theorem. 
canon. 4- num. 7 . dietro il Butiio, ed il Fagnano, pur- 
ché però non vi sia stata dal medesimo fondatore un’ e- 
spressa rinunzia: In stepposi tiene Ecclesìae jam fttndn- 
tae , canUrnctae et dotntae jus palronatus ipso jure tle- 
betur _ Fondatóri , etiamsi non pelai, t ei in pacioni non 
deducat , nel sibi speciali ter non reservet . . . dummodo 
jus palronatus expresse non fueril realissimi. «•£ la dot- 
trina medesima abbracciando Francesco de-Jftoye in prò- 
leg. ad cotnm. de jur. patron, cap. i5. avverte che è 
còsa piu sicura il lare la riserva , onde^non avvenga di 
dover in seguilo provare il diruto. Tale * opinione però 
non è punto contraria alle disposizioni del gius canonico. 
Abbiamo jn falli nei cap. a5. de jurepatr. che interro- 
galo Clemente III. nurn aliquis ejjiciatur sola Ecclesiae 
constructione palronus , rispose ; quod si aliquis Eccle- 
siarn cuni assensi 1 Dioecesani constai xà , ex eo jus pa- 
tronatusta equi rit. Se basta dunque I’ assenso del Dioce- 
sano per la coslruzion della Chiesa, affinchè il fondato- 
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re abbia il diritto di presentare , egli è evidente , che 
è necessaria'^ espressa riserva di questo diritto. li fon- 
datore ha questo diritto non già in forza della riserva , 
che fa di esso a se medesimo , ma 1’ ha in forza della 
fondazione. Fatta l’erezione coll’assenso del Vescovo, 
devcsi presumere , che 1’ assenso ancora vi abbia presta- 
to pel Gius-patronato. Gregorio dunque con tutta la ra- 
gione pretende di essere il patrono dejla Chiesa di San ; 
Niccola. 

CASO V. 

* Narciso diede il fondo , e fece la fabbrica di una 
Chiesa a condizione che debbano i Parrocchiani contri- 
buirgli un annuo frutto , corrispondente al valor del fon- 
do , e delle spese sostenute. Pretendendo Narciso il Gius- 
patronato , cercasi se abbia ragione ? 

Rispondo che no. Convengono i Dottori, come può 
vedersi presso il Barbosa Jus Eccl. TJniv. lib. J. cap. 
12. nuni. 28. 3 o. et 56 . che per ragiou del fondo non 
si acquista il Gius-patronato , se questo non passa in 
pien dominio della Chiesa, che per conto delle spese del- 
la fabbrica non deve esservi il patto di impaperarle , e 
che per motivo della dote dev’ essere sufficiente pei biso- 
gni della Chiesa e dei Ministri. Dunque non può essere 
patrono , chi si riserva del fondo il dominio diretto , 
chi vuole ricuperare le spese , e chi insufficientemente 
dola la Chiesa. Come pertanto Narciso potrà pretendere 
il Gius-patronato , se esige pel fondo e per le spese del- v 
la fabbrica un canone annuo dai Parrocchiani? Cosa mai 
ha egli dato alla Chiesa? Quanti vantaggi vuol egli ri- 
trarre dai suoi beni ? A torto dunque pretende il pa- 
tronato. 

'* CASO HI, 

t * Antonino legittimo Gius-patrono di una Chiesa non 
può accorrere a riedificarla , perchè non ha mezzi* Gor- 
diano uomo mollo pio e dovizioso co’suoi danari la rial- 
za dai fondamenti. Terminata la fabbrica Gordiano pré- 
tende il Gius-patronato , ed Antonino vi si op|Ati^ Cer- 
casi se Antonino o Gonfiano abbia ragione? 
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So Antonino , ovvero i di lui maggiori nel tempo 
ch’edificarono la Chiesa, ed ebbero 'il Gius-patronato vi 
costituirono una dote sufficiente per conservarla , ed an- 
che per riedificarla se non in totalità almcu in parte r 
cioè un poco all’ anno , io ritengo , che Antonino abbi» 
ragione , c che se la pietà condusse Gordiano alla riedi- 
ficazione deve egli esser contento di aver appagate le re- 
ligiose sue intenzioni , e non mai pretendere ciò che Dori- 
gli compete. Ed infatti Antonino in questa ipotesi se non 
lia mezzi presso di sè per la riedificazione , gli ha però 
nella dote già fatta alla Chiesa , e si vede perciò , che 
i dottori coerentemente a quanto decretò il Tridentino 
Concilio seis. ai. cap. 7. de Reformi stabiliscono, che 

J )ci l'istauri della Chiesa abbiami ad impiegare in primo 
uogo i fondi della dote spellanti alla Chiesa medesima „ 
indi quei dei Ministri di essa , quando sopravanzlno , nò 
vuole obbligato il Gius-patronato a contribuirvi , se noi v 
«Ilota che manchino ì fondi alla Chiesa , ed al Parroco, 
e Benefiziali di essa. Così Benedetto XIV. nella sua Isti- 
tuzione 100. Se dunque Antonino non poteva venire ob- 
bligato alla riedificazio^ , perchè avrà a perdere il suo 
diritto per Ir generosa pietà di Gordiano! Sembra che no^ 
Inoltre se mancando i fondi della Chiesa il Vesco- 
vo ha intimato ad Antonino di riedificarla , ritengo pa- 
rimenti, ch’egli non abbia perduto il suo diritto. Lo 
stesso Benedetto XIV. nella citata sua Istituzione num* 
i 5 . così scrive dopo aver riferite l’ opinioni de’ Dottori « 
» Succedendo il caso si dee prefìggere al padrone un ter- 
si mine competente a ristorare , o riedificare la Chiesa,-. 
» oppure a rinunciare al gius di presentare. Noto è pur 
si troppo il terribile Terremoto , in cui reflò ne’ tempi' 
si de’ nostri Padri quasi affatto distrutta la città di Ra- 
si gusa. Aveva il Capitolo di quella Metropolitana il Gius 
» di presentare alla Chiesa Parrocchiale della Beata Ver- 
si gine del luogo d’ Umilia , la qual Chiesa era restata 
si atterrata nel Terremoto. Pretendeva il Capitolo d’esen- 
>1 tarsi dal peso di rifarla , e .di addossarlo al popolo , 
>1 ed essendo nata sopra ciò controversia , ed essendosi 
>1 nel giorno 3 . Agosto del 1686. proposto nella Sacra 
si Congregazione del Concilio il dubbio seguente : An et 
si cnjus expensit rcacdificanda , seu re parando sii Ec- 
Scarp. VolIX* 5 
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5 > desia , ad esso fu risposio : Pracfigendum esse Capi- 
ti luto lerminum sex mcnsium ad rcaedificandum , vel 
» ad renuntiandùm juri praesentandi. » Ora non essen- 
dosi premessa V intimazione ad Antonino, nè avendo egli 
falla Tinunzia del suo diritto ; pare evidente , che non 
debba essere spoglialo. Difatti anche dal Decreto della 
Sacra Congregazione si vede , che coll’ assoluta riedifica- 
zione non si acquista il Gius-patronato , ma che si ricer- 
ca 1’ assenso dell’ antico padrone. Resta per verità il fon- 
do del primo padrone , e resta la dote. 

In terzo luogo , prescindendo da un’ espressa rinun- 
cia sostengo che se fu fatta l’ intimazione ad Antonino, 
egli' uullamcno conserva in parte il suo diritto pel fondo 
e per la dote , che rimangono non ostante le rovine del- 
la Chiesa. Così insegna 1' Antonelli de regim. Eccl. E- 
pisc. lib. 3. cap. 6. §. 3. num. ai. E sembra , che 
questa sentenza sia conforme all equità, ed alla giustizia. 
Qual ragione v’ è mai di spogliare 1’ antico patrono di 
tutto il suo diritto, cd attribuirlo ad altri, ch’edifica 
soltanto la Chiesa? Se quegli 1’ acquistò colla cessione 
del fondo , colla fabbrica , e •ila dotazione , questi 
non esborsa se non le spese della fabbrica,* ed il fon- 
do e la dote è sempre dell’ antico padrone. La con- 
dizione di chi rifabbrica sarebbe migliore di chi istituisce 
e fonda la Chiesa. Che se alcuni oppongono , che perita 
la Chiesa è anche cessato il diritto , io rispondo , che 
rifabbricata la Chiesa rivive eziandio il diritto , che sta 
annesso al fondo , ed alla dote. Siccome dunque nella 
istituzione di una Chiesa se una - persona da il fondo, 
altri la dote , ed un terzo la fabbrica , tutti e tre sono 

f anoni egualmente , come abbiamo dimostralo nel Caso 
I. di quest’articolo, così nella rifabbrica si deve am- 
mettere , che resti all’ antico padrone tanto diritto di pa- 
tronato quanto corrisponde al fondo , ed alla dote. Con- 
forme a questa dottrina scrive il Fagnano in cap. Quo- 
niatn de Jurepatron. num. 6 o. Nani si dos salva sii , 
aut fundus eliam desimela Ecclesia , qui dotavit vel 
J'undavit remanebit patronus , et ita posi Ecclesiam re - 
aediftcalam erutti tres patroni ex diversis causis. Vcg- 
gas'i anche il Ventura , theorem. can. 4- num. 18 . , 

Da quaato abbiamo esposto facilmente si raccoglie , 
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cosa ti debba rispondere alle pretensioni di Gordiano, ed 
a quelle di Antouino. ; 

CASO VII. r 

* Nereo col consenso del Vescovo cominciò -la fabbri- 
ca di una Chiesa , ed avendola poscia abbandonata, Epi- 
maco la condusse al termine. Cercasi a chi spetti il Gius- 
patronato r 

Epimaco è il Gius-patrono. La ragione si è perché 
il Gius-patronato si acquista colla fabbrica perfetta della 
Chiesa e nou col principio di' essa. Avendo Nereo abban- 
donata r opera , i’ inteude , che abbia ceduto anche il 
diritto , che gli competeva , a chi avesse continuato il 
lavoro. Cosi insegnano Paolo de Cittadinis de jur. pam 
tron. p. 3 . caus. 1. ed il Mostazo de causis piis tom w 
a 'libi 6. cap. 5 - num. 60. Per altro io sarei d’opinio- 
ne , eh’ Epimaco prima di dar mano al compimento dal- 
la fabbrica avesse dovuto intendersela con Nereo ed il 
Vescovo pare avesse dovuto intimargli di continuarla,, o 
di cedere ad ogni futura pretensione , altrimenti resta 
sempre il fondo di Nereo, il quale senza una preventiva 
intimazione può ripetere il prezzo di esso , cciine difen- 
dono gli Autori net caso , che taluno edifica la Chiesa 
nell’altrui fondo senza l’assenso del padrone; ovvero 
può pretendere un diritto relativo al fondo medesimo , 
come parimenti gli Autori sostengono , allora che edifi- 
cata la Chiesa nell’ altrui fondo , il padrone di esso ac- 
consente alla fabbrica fatta. Veggasi sopra di ciò il Lam- 
bertini de jure patron, lib. t. pari. 1. quaest. 3 . art . 
13. num. 1. il Barbosa de ojjic. et polest. Episc. pari* 
3 . alleg. 50. num. 3 . la Glossa al Canone Apostolico 
j 3 . caus. la, q. 3. il Merenda controv. jur. lib. 1. cap* 
3 o. num. 1. ed altri. 

■ - ■'> ■ r • • . ■ 

CASO Vili. 

* Evagrio fondata la Chiesa di San Silvestro le asse- 
gnò una dote proporzionata alle proprie facoltà , ma in- 
sufficiente per essa Chiesa. Cercasi 1. Come ti assegnila 

dote , e se ti ricerchi 1 ’ assenso del Vescovo, 3, Se coi» 

« 
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ta dotazione soltanto si acquisti il Gius-pMrortato. 3 . Se 

si acquisti anche colla dotazione insù fììeiente ? 

Al 1. 11 Corrado prax. bene/, li b. f\. càp:/\. num. 
26. saggiamente avverte , che per assegho di dote noft 
s’ intende qualsivoglia donazione fatta alla Chiesa per 
manto abbondante essa sia , ma bensì una donazione lat- 
ta con titolo di dote. Chiunque dona alla Chiesa delle 
sostanze merita il nome di Benefattore , ma di dotante 1 ® 
ha solamente quello , che le dona per dotarla. La dota- 
zione si fa eolia promessa , poi colla suipulazioue , e fi- 
nalmente colla tradizione dei mobili necessarj e dei fon- 
di , o colla delegazione ai debitori di canoni di pagarli 
annualmente alla Chiesa. Vi sono degli* Autori , che non 
ammettono per dote se non i fondi, ma siccome anche i ca- 
noni livellar j sono appoggiati a fondi, tanto se i contratti 
sono d’ enfiteusi , come pure di censo , cos't dice il Lam- 
beriinì de Jur. patron. Lib. 2. part. 1 . quaest. 5 . art. 7. 
num. 5i. possono ammettersi per dotazione, essendo per 
Ja Chiesa la stèssa cosa e 1 ’ avere i suoi redditi da campi 
o da case, e ì’ averli da livelli. Si ricerca poi il consen- 
so del Vescovo , perchè a lui spetta 1 ’ esaminare se i be- 
ni , che si assegnano siano reali , liberi da ipoteche , 0 
sufficienti per la Chiesa, che si dola. E per verità altra 
« la dote , che si ricerca per una Chiesa Cattedrale ; di- 
versa c quella , che deve servire per una Chiesa Colle- 
giata , e minore quella che si assegna ad una semplice 
Parrocchiale. Quindi è , che come avverte il Mcnochio 
de arbitr. Judic. lib. 2. cent. 2. cas. 179.00/71. 9. note 
Si può stabilire quale sia la dote congrua per unà Chie- 
sa , ma si d«vo dipendere dal giudizio del Vescovo il 
quale è a cognizione del numero dei ministri, che in es- 
sa vi sono , o vi debbono essere , delle funzioni sacre , 
che debbono farsi , e delle ordinarie spese necessarie per 

conservarla. _ . 

Al 2. La dotazione pel can. Nemo Ecclesiam disi. 
1. de consecr. deve farsi prima della fabbrica della Chie- 
sa, oppure se si è fabbricata, non può il Vescovo conse- 
gnarlo senza la dotazione, altrimenti pel cap. Cum sicut 
3. de consecr . Ecci. vcl Aitar . e tenuto egli stesso a 
dotarla. Supposta periamo l'omission della dote, insegni» 
il Eagnauo in cap . Quofliam de Jurt patron, miti- 49 % 
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ohe colla dotazione si acquista il Gius-patronato , quia, 
favore Ecclesiae fingeretur actus iste praecessisse ... et 
sic costituito dotis relrotrahitur , et Ecclesia videtur. do- 
tata' ante consecrationem. Ed egualmente deve dirsi se per la 
perdita della dote si facesse una nuova dotazionel Imper- 
ciocché dice 1. 1. nmn. -59. che se 1’ antico padrone co- 
stituisce una nuova dote non già conserva il gius- patro- 
nato , ma 1 ' acquista di bel nuovo: Eodem modo si dos f 
vel fundus orniti no pereat, antiquus patronus ex nova do- 
talione vel fundalione non recuperai juspatronatus : seti 
l liuti acquirit , qui novatn dolerti vel fundum assignnt. 

Al 3 . Rispondo con distinzione. Se la dote fu co- 
stituita coll' assenso del Vescovo, quand' anche sia insuf- 
iìciente , nullameno attribuisce il Gius-patronato; se poi 
il Vescovo non prestò il suo assenso , chi la costituì non 
può vantare questo diritto sebbene sia sufficientissima. La 
ragione della prima parte si è, perchè secondo la dottri- 
na del Lambertini pari. 1. quaesi. 5 . art. i 3 . nutrì, a. 
il consenso del Vescovo la dichiara sufficiente, e non re- 
sta allora se non a trattarsi per 1’ aumento , laddove ri* 
guardo alla parte seconda la mancanza dell'assenso fasi, 
che non vi sia la dichiarazione della sufficienza, l’cr al- 
tro se insufficiente è la dote , non deve il Vescovo am- 
metterla , e molto meno concedile il gius di presentare, 
poiché essendo questo un diritto onorifico ed utile non 
può stare in una Chiesa ove manchino i Ministri , oppu- 
re ove essi languiscano dìncdia , ò anche ove non vi so T 
no le sacre suppellettili, gli ornamenti dell’Altare, i Ca- 
lici , i Messali , e quanto è necessario per le sacre fun- 
zioni. 

C A S O IX. 

00 ...» : 1 \ ... - cr i!r» 

* Achille nella Chiesa , di cui è patrono Pancrazio 
v'aggiunse alla povera dotazione molli suoi beni' senza 
saputa di Pancrazio , e senza dichiarare di voler essere 
patrono. Avvenuta la morte del Parroco spiega questi» 
diritto. Ha egli ragione ? 1 ,t 

Achille ha il (orto. Sono concordi i . Canonisti neK 
l’insegnare, che l’aumento della dote non è causa effi- 
ciente ossia produttiva del gius-patronato. Valga per lut- 
ti il eh. Fagliano in cap. Curri propler dt Jurt patron* 
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Munì. 67. ove apertamente dice : Augmentum rlotis non 
esse causarli ejjicienlem , seu productivarn juris patrona - 
fuj , <y«ia cui hoc requiritur lolalis dotatio. V’.è per al- 
tro il Van-Espen. Jus Eccl. pari. 2. tit. 2 S. cap. 3. 
num. i3. il quale nel tempo stesso, ch'insegna l'espo- 
sta dottrina , aggiugne , che se si trattasse di una Chiesa 
non sufficientemente proveduta , ed il patrono ricusasse 
di dar 1' aumento di dote , non vede , come il Vescovo 
non possa accordare in concorso col patrono antico il 
gius-patronato anche alla pia persona, ch'aumenta la do- 
te. Si t amen de dotando Ecclesia interpellatus , epm 
dotare recuset , si necessilas ani evidens Ecclesiae uli - 
Ikas dolerli , aut certe cjus augmenlum requirat , eaque 
haberi nequeat , nisi earn offerenti Jus Palronatus an- 
nua tur \ non apparet , cur Episcopus Jus palronatus huic 
dotanti annuere non posset ; saltem , ut una cum Fon- 
datore concurrat. Nè per mio giudizio quest’ avvertenza 
deve dirsi infondata. Imperciocché se a chi riedifica la 
Chiesa ricusando di rifabbricarla il fondatore , dev’ ac- 
cordarsi il diritto di presentare, per qual ragione non deve 
parimenti concedersi a chi aumenta la dote allora che la 
prima dotazione è insufficiente , ed il fondatore ricusa di 
dotarla? Tanto la fabbrica quanto la dote e causa egual- 
mente efficiente il Gius-patronato. Col Lotterio pertanto 
de re benef. lib. a. quaest. 8. num. 33. è col Corrado 
Prax Benef. lib. 4- cap.' l\. num. 3i. dirò piuttosto, 
che quegli , eh’ accresce la dote acquista il gius patro- 
nato allorché propone l’aumento della dotazione, dichia- 
rando di farlo per aver questo diritto , ed allora che il 
Parroco ricusa di prestarsi allo stesso aumento necessa- 
rio , ma non mai quando accresce la dote senza la di- 
chiarazione di voler esser patrono, e senza che l’antico 
padrone abbia l’intimazione di fare l’ aumento; ben inte- 
so però , eh’ anche in questa ipotesi il diritto non si de- 
ve pretendere nel solo dotante in aumento , ma in unio- 
ne al fondatore. Achille dunque non ha ragione di pre- 
tendere il Gius-patronato nella Chiesa , di cui Pancrazio 
v patrono. 
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Intorno il modo , con cui passa in altre persone. 


CASO,!. 

* (Onofrio Gius-patrono ereditario di -una Chiesa la- 
ccio questo diritto ai suoi eredi, che istituì in parli non 
eguali. Cercasi i. In quanti modi il Gius-patronato pos- 
sa trasferirsi in altri, a. Se non ostante la disuguaglian- 
za dell’eredità , abbiano gli eredi di Onofrio un egual di- 
ritto di patronato? * 

Nell’ articolo primo di questa materia abbia m detto 
varie cose , che possono appartenere all’ articolo presen- 
te , poiché parlando generalmente del Gius-patrono non 
si dovevano omettere quei Casi, che si riferiscono alla di 
lui natura, e che inchiudouo i modi con cui esso si tra- 
sferisce agli eredi , ai successori ec- Ora proporremo e 
scioglieremo quei casi , che illustrano questa parte soltan- 
to del nostro argomento. 

Al i . In qSàltro modi può trasferirsi il Gius-patro- 
iiato e passare ad altri. I. Colla successione , del qual 
modo s luparia nel canone considerandovi 35 . caus. i&. 
ff. 7. II. Colla donazione, cap. ex insinuatone 1 4 - de 
jure patron. III. Colla permutazioue chn. vernini Regimi 
4 °. caus. 16. q. 7. IV. Colla vendita dei beni , 'cui è 
annesso, cap. curri saeculurn i 3 . de jure patron. 

Al 2. il Ventura insegna che gli eredi di un patro- 
no , quantunque non siano eguali nell’ eredita , tuttavia 
succedono egualmente nel Gius-patronato, Theor. canon. 
6. nutrì. 20. Ecco le sue parole : Si plures sint unius 
Patroni liaeredes , et lune omnes aequaliter , et in so- 
lidum succedane in jure patronatus , quamvis porlionibus 
inaequalibus sint constituli. La ragione poi , eh’ adduce 
ò questa , che il Gius-patronato non è una cosa corpo- 
rale, che possa essere suscettibile di divisione, ma sem- 
plice ed indivisìbile. Aggiunge, che il Gius-patronato ere- 
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ditario pana agli eredi, e ohe per averlo basta essere ere- 
de , nè importa , che 1’ crediti» sia maggiore o minore in 
confronto degli altri eredi. Ma questa opinione del Ven- 
tura , eh’ è poi quella del Lamberliui lib. 1. ’part. 2. 
quaest. 1 . art. 24. num. 9. non mi persuade , e poiché 
egli non l’ appoggia a verun testo di legge, mi pare, cha 
non sempre possa aver luogo. Nella Clementina Plures 
2. de Jure patronatus abbiamo , che se molli sono gl» 
eredi di un patrono , tutti essi insieme non hanno , che 
un voto solo nella presentazione : Plures ab uno ex pa~ 
tronis Eccleside retteli haeretlej vocern durntaxal uiutis 
habebunt in praesentatione Rectoris ; ma in essa non si 
dice, che a compor questa voce sola tutti debbano egual- 
mente concorrere quantunque non siano eguali nell’ ere- 
dità. Inoltre è massima adottata dai Canonisti , e seguita 
dalla pratica dietro il et quia placuit delle Istituzioni 
di Giustiniano de haeredit. quae ab intesi, dejer. che nel 
Gius-patronato ereditario succedano gli eredi in stirpes , 
et non in capita. Finalmente se il patronato è indivisi- 
bile in se stesso può dividersi nell’ esercizio , e sono am- 
messe le convenzioni , che seguono tra patroni di presen- 
tare, v. g. uno di essi due volte, l’ altro tre, l’altro una 
*ola volta secondo il diritto, che hanno rispettivamente 
all esercizio di questo gius. Ora pcrchij.non vi potrà cs- 
■sere negli eredi disuguali una disuguaglianza eziandio uel- 
I esercizio del Gius-patronato? Se questo patronato fosse 
eiedilario reale, non avrebbero quel diritto quei tra 
gli eredi , che avessero il fondo, cui fosse annesso, e- 
sclusi' tutti gli altri ? Se tra questi eredi ve ne sono, che 
•lianno la metà della sostanza ereditaria, e gli altri non 
hanno , che piccole porzioni , come mai in giustizia do- 
“vra ammettersi, che tutti devono avere un ègual voto nel 
diritto di preseniare ? Conchiuderò piuttosto , che se la 
disuguaglianza degli eredi di Onofrio è meschina , non è 
dessa attendibile , ma che se ella è considerabile, ognuno 
di essi ha un diritto corrispondente alla quota , che gli 
spetta dell’ eredità. 
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caso n. 
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* Gli eredi di Anseimo patrono di una Chiesa si divi- 
sero l’eredita. Il Vescovo vorrebbe, che un solo di essi 
avesse il Gius-patrouato , eh’ è annesso a tutti i beni del- 
la stessa eredita. Cercasi se possa ciò fare ? 

Rispondo che no. La ragione è , perchè divisi i be- 
ni dell'eredità in parti eguali, non si può senza ingiu- 
stizia attribuire ad un erede il Gius-patrono , omessi gli 
altri eredi. Se poi fossero divisi in parti disuguali non si 
potrebbe nemmen dare a quello che ha la parte minore 
per compenso de’ beni senza commettere un peccato di Si- 
monia , poiché Vi sarebbe la commutazione di un diritto 
spirituale con cose temporali ; a nemmeno a quello che 
ha la parte maggiore per accrescerla , poiché auche in 
.questo caso si attribuirebbe al Gius-patronato una stima, 
di cui non è suscettibile come annesso a cosa spirituale. 
Cosi il Pirhing. in cap. Querimoniani 9 . de jur. patron, 
num. 56. il Reiffeustuel ibid. §. a. nun 1 . u. 

CASO III. 

* Pietro sebbene avesse due figli , tuttavia della parte 
disponibile de’ suoi beni istituì Giorgio erede fideicommis- 
sario. Cercasi se Giorgio abbia diritto coi figli al gius di 
presentare , eh’ è compreso nell’ eredita -di Pietro ? 

I Canonisti comunemente insegnano*, che il Gius-pa- 
tronato passa agli eredi diretti, e non al fideicommiss.ario. 
Le ragioni, ch’apportano sonò 1, Perché all’erede fi- 
deicommissatvo non passano altri diritti fuorché quelli che 
riguardano 1’ usufruito , cui non si riferisce il Gius- pa- 
tronato , che appartiene piuttosto all’ onore ; 1 . Perché 
all’ erede fideicomtnissar o non passa il gius del sepolcro, 
come è chiaro dalla L. Quia perinde 4 7 -- ,(f- ad S. C. 
Trebell. cessando' ei dai-fideicommesso colla sua morte; 
3. Perchè non può dirsi il fìdeicommissario veramente e- 
rede , ma soltanto usufruttuario , .che restituir deve l’ere- 
dita , c ne verrebbe per conseguenza , che il Gius-patro- 
nato passerebbe nel successore non già per eredità , ma 
per restituzione della eredità. 
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Conlutlociò mi pare , eia* I’ opposta sentenza inse- 
gnata dal l’ìrhing in lib. 3. tit. 38. Decret. §. i. rum. 
55. sia da seguirsi. Imperciocché’ non c vero, che il 
Gius patronato consista soltanto in certo onore , ma an- 
cora ha annessa un’utilità. Se il patrono ò ridotto in mi- 
seria, egli ha diritto di essere alimentato dei beni della Chie- 
sa. Inoltre il òius-patronato ereditario segue sempre 1’ e- 
redilà , che consiste nei beni , cui c annesso. Se il fidei- 
commissario ha il godimento dei beni , per qual ragione 
non avrà ad avere anche il diritto di presentare ? Qual 
parità v ha poi tra questo diritto, e quello del sepolcro? 
Il diritto del sepolcro non può essere del fidecornmissario 
poiché colla morte , dopo la quale si adopra il sepolcro, 
egli cessa di essere fideicommissario , laddove il Gius-pa- 
tronato si esercita in vita durante il godimento dei beni 
del Jìdecoinmesso. Finalmente non è vero , che il fide- 
commissario sia lo stesso , clic usufruttuario, poiché que- 
sti non ha la proprietà de’ beni , e quegli ha questa pro- 
prietà coll’ obbligo di trasmetterla a quei che sono chia- 
mali a succedere nel fidecommesso. In una parola se il 
Oius-patroualo passa colla totale eredità anche nell’ usu- 
fruttuario, come insegna il Barbosa in cap. Ex litteris 7 . 
rumi. 7 . de jur. patron, dobbiamo dire, che passa ezian- 
dio nel fidecornmissario. Giorgio dunque ha insolidaria- 
uicnle coi figliuoli di Pietro il diritto di patronato. 

CASO IV. 

* Aurelio Gius-patrono commise un grave delitto, per 
cui gli furono confiscali i beni , e passarono questi alla 
regia cassa. Cercasi se i figliuoli di Aurelio' ovvero il Fi* 
*co abbia il gius di presentare? 

Se il Gius-patronato di Aurelio è reale , i figliuoli 
di lui non gli succedono nel Gius-patronato ma bensì, il 
Fisco , cui sono passali i beni. Imperciocché quantunque 
il Principe secolare non possa direttamente spogliare un 
Patrono del diritto, di patronato , essendo un diritto., che 
dipende dalla concession della Chiesa e non del Principe, 
tuttavia il Principe lo spoglia indirettamente, privandolo 
cioè dei beni, cui il diritto stesso è annesso. Cosi il* Pi— 
rhing. in tit. de jur. patron, secl. 3. §. 2 . mini. 5j. 
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ove dice ! Si pater commisit crimen laesae Majeslatis , 
omnibus bonis confiscatis , Jus patronalus , non ad fi- 
li os ejus , sed ad Fiscum Princlpis transit. Ma se il 
Gius-patronato d’ Aurelio fosse personale , avrebbe ragio- 
ne il Fisco di pretenderlo ? In questa ipotesi sono con- 
cordi 1 ’ Abbate , il Silvestro , 1 ’ Azorio , il Barbosa , ed 
il Garzia citati dal Pirhing l. I. nell’ affermare , che Au- 
relio non perde il Gius-patronato se non per la sentenza 
del Giudioe ecclesiastico , cui appartiene il privarlo. Pro- 
nunciata la sentenza privaloria se il Gius-patronato è gen- 
tilizio ossia famigliare, passa ai figli di lui, o a quei con- 
sanguinei , cui dovrebbe passare mancando egli di vita 5 
se poi è ereditario cosi , che può con testamento trasfe- 
rirsi ad eredi estranei , la Chiesa diventa allora di libera 
collazione. Se poi per sentenza del Giudice Aurelio non 
fu privalo del suo diritto , in questa ipotesi il" Fisco-.nou 
può parimenti pretendere di succedergli , ma bensì gli 
eredi , eccettualo il caso, in cui il delitto di Aurelio fos- 
se di eresia , poiché allora per legge Canonica viene a 
rimanere privato del Gius-patronato , come può vedersi 
nel cap. Ut conimissi 12. §. P rimandi de haeret. in 6. 

C A S O V. 

* Trebcllio nel suo Testamento lasciò in via di legato 
a Belfiore il Gius-patronato ereditario , che avea nella 
Chiesa Parrocchiale del suo luogo di campagna. Cercasi 
Se Belfiore possa esercitare questo diritto ? 

Come il Gius-patronato può trasferirsi in estranei 
per donazione inter vivos , cosi può anche trasferirsi per 
via di legato. Cosi insegnano comunemente gli Autori , 
come può vedersi presso Giovanni Andrea in cap. Curii 
saeculum i 3 . num. 2. de Jure patron, il Silvestro V. 
Juspalron. q. 4 < l’Abbate in cap. Curri laici 10. de Jur. 
patron, num. 6. ed altri. Nolano però i citati Autori , 
che se il legato riguarda una persona laica , ovvero un 
Chierico nella sua privata specialità , non ha verun ef- 
fetto se non vi aggiugne il conseuso del Vescovo , sicché 
frattanto, che il Vescovo non accorda il suo assenso, il 
Gius-patronato rimane presso gli eredi. Non è poi neces- 
sario il consenso del Vescovo allora che il legatario é ec» 
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clcsiaslico nella lua qualità di 'ecclesiastico , come sareb* 
l>e ua Monastero ,* un Collegio sacfo , una diguità capi- 
tolare , un Parroco ec.*E non senza ragione, poiché an- 
dando del pari i legati colla donazione, abbiamo nel Gius- 
canonico siffatte disposizioni. Nel cap. Si Laicus unic. 
tie Jure patron, in 6. si legge : Si Laicus Juspatrona- 
ius Ecclesiae sibi competens eidem , vel alteri E cele- 
sia , seti loco Religioso duxerit conferendiwi , hufusmo- 
eli collatio ( seti liberalis , et gratùita donatio ) quarti - 
pìs absqne asscnsu Episcopi facla fuerit , ejfìcax est cen- 
sendo. Se da questo testo si vede chiaro , eh’ è valida 
la donazione del patronato -fatta alla Chiesa ovvero ad 
«in luogo religioso senza il ■ consenso del Vescovo , dallo 
stesso testo pel contrario si raccoglie , che R donazione 
e nulla , ,’quando senza l’ assenso del Vescovo è fatta al 
laico. Ma e perche tal differenza? Perchè dice il Pirhiug 
in lit. de Jur. patron, sect. 3. 5- 3. narri. 6o. perchè 
quando è donato alla Chiesa , lune Ecclesia vel bene* 
fiorimi redii ad naturi rn suam liberata a manti lai - 
Corani. I laici sono incapaci di un diritto ecclesiastico , 
re se lo hanno è stato loro accordato in virtù di privile- 
gio, il che non si può dire degli ecclesiastici. Quindi se 
il Gius-patronato fu ai laici accordato a condizione, che 
passi agli eredi , non si può fare una mutazione di per- 
sona senza un nuovo privilegio , che sempre dipende dal- 
la volontà del Vescovo. 

Ora se belfiore ebbe in legato il patronato, che 
aVea Trebellio , deve dirsi , clic quando vi sia iniervm- 
nuto 1’ assenso del Vescovo , egli sarà successore nel 
Gius-patronato a Trebellio, e non cosi se questo as$eu« 
so vi «manchi. 

. * - 

C A S O VI. 

~ ‘ 

* Felice essendo Gius-patrono in due Chiese , nel- 
1’ una insieme con Alipio, ’e nell’ altra da se solo peLbenr, 
che ivi possiede, pensa di donare ad Alipio il suo di- 
ritto , ed i beni àncora , cui il Gius-patronatO è annesH 
Sp. Cercasi se possa ciò fare senza l’assenso del Vescovo? 

Nel caso antecedente abbiamo dimostralo , che pec 
donare il diritto dr patronato a persona laica iley’ esservi 
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1’ Risenso del Vescovo, poiché altrimenti la donazione è 
invalida. Il Viviaui de jure patron, par. i. lib. 4- "• 
7. tratta questo punto mollo bene, ed aggiug«e l'Olea 
de cess. jur. lit. 1 . tftiaest. 5. «uni. 3. che se un laico; 
patrono ciò facesse senza il consenso del Vescovo, oltre- 
ché sarebbe invalida la donazione , pèrderebbe altresì egli 
stesso il diritto. Imperciocché la rinunzia al diritto daC 
suo canto deve tcnrrs^come valida, e dall'altra parla 
non già , cioè per copto del donatario, non essendo proi- 
bito dal gius il rinunziare sensa consènso del Vescovo y 
ina essendo proibito il cedere il patronato ad un laico y 
che non fondò , nè costrusse, nè dotò la Chiesa. Ciò pre- 
messo venendo al proposto quesito rispondo , che per 
Felice non è necessario il vescovile assenso s'i per cedere 
«d Alipio compatrono il suo diritto , si per donargli i 
beni ed il Gius-patronato , che ai beni stessi è annesso- 
Quanto alla prima parte la ragione si è , perchè nella 
data ipotesi non v' ha propriamente una donazione , in» 
una cessione al proprio gius , e perchè non s'.istituisce 
un nuovo patrono laico , ma si concentra in esso tutto 
il diritto'. Cosi il Card, de Luca de jur. patron, disc. 
18. num. 6. Nella seconda parte poi , il patronato è un. 
accessorio , il quale segue la donazione del principale. 
Siccome dunque il Vescovo non può Impedire la dona- 
zione de* beni», cosi passando i beni ad Alipio non può 
far si , che non passi in lui .il patronato , eh’ è annesso 
ai beni stessi. Veggasi anche il Fragua de jur. patron . 
par. a. can. 16. cas. 4- num. 5. 

CASO VII. 

* Euripio ha un patronato gentilizio , e vorrebbe do- 
narlo ad uno estraneo , benché la sua famiglia abbia suc- 
cessione. Cercasi se concorrendo il consenso del Vescovo 
possa fare una tal donazione? 

Può farla durante la sua vita , ma non mai irrevo- 
cabilmentc , cioè aflinchè abbia ad essere valida dopo la 
sua morte. La ragione si è, perchè, com’ insegnano con- 
cordemente i Canonisti , può ei rinunziare col consenso 
del Vescovo al proprio diritto, ma non ppò disporre di 
^uel diritto , che appartiene ad aliti- Egli uoa « posse»- 
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sore assoluto del patronato , ma lo possiede coll’ obbli- 
gazione di restituirlo agli altri di sua famiglia , che sono 
stali considerali dal Foudalore , nè per conseguenza può 
irrevocabilmente disporne. Cosi il Fragno de jur. patron, 
p. 2. can. iti. cas. a. num. 4- 

CASO Vili. 

’# 

* Galbo donò ad Ennio un suo Gius-patronato colla . 
condizione da questi accettata di ristaurare entro due an- 
ni la Chiesa, e la casa parrocchiale. Non avendo En- 
nio nello spazio di tre anni adempiuta la condizione , 
Galbo fiè donazione dello stesso patronato a Crispo. Va- 
cando ora quel Benefìzio , sì Enuio , come Crispo pre- 
tendono il gius di presentare. Cercasi chi di essi abbia 
ragione ? 

Nella dotazione del .Gius-patronato possono apporsi 
delle condizioni, le quali, debbono essere eseguite dal do- 
natario. E però da riflettersi , che se queste condizioni 
sono estranee al Gius-patronato , non si possono giammai 
ridurre a patto risolutivo , come nota il Palma all eg. 77. 
num. 9. tom. 1. , ed anzi se ciò pretendesse il donante 
non andrebbe esente da simonia. Tali condizioni sarebbe- 
ro per esempio di aver dal donatario qualche beneficen- 
za per rimunerazione della donazione , op.p'ure , il dove- 
re di prestarsi in favore del donante ec.Se poi le con- 
dizioni sono intrinseche , ▼. g. di difendere i diritti del 
benefizio , di ricuperare le scritture di esso cc. allora non 
sólamente sono lecite , ma essendo la causa finale , per 
cui si fa la donazione, il donatario è obbligato ad adem- 
pierle sotto pena di decadere daHa donazione medesima. 
Così insegnano comunemente i Canonisti , come può ve- 
dersi presso il Card, de Luca de donai, disc. 9. num. 6. 

Ora non può negarsi , che la condizione apposta da 
Galbo alla donazione fatta ad Ennio del suo Gius- patro- 
nato non sia intrinseca , e quindi causa finale della do- 
nazione stessa , e condizione accettata dallo stesso Ennio, 
’-poich’è di ristaurare la Chiesa, e la casa parrocchiale en- 
tro due anni. Avendo «gli dunque mancato di adempier- 
la , ed essendo decorsi tre anui., egli è chiaro, che de- 
ve considerarsi, decaduto dal diritto , che la donazione 
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pii accorda. Ma poteva Galbo tare un’altra donazione? 
Galbo non poteva cià fare seuza la senteoza ilei Giudi- 
ce , che spogliasse Ennio del diritto attribuitogli, poiché 
Ennio lia sempre il diritto di giustificare la sua mancan- 
za ; e Galbo non deve farsi giustizia da se medesimo. 
Ciò si raccoglie dal cap. in litteris 5 . de restii, spoliat. 
e dal cap. licei Episcopus 28. de praeben. tri 6. e tale 
è la pratica da seguirsi come avverte il Gonzales ad reg. 
8. Cariceli, gl. i 5 . §. 1. riunì. 3 g. Quindi è , che nel- 
la nostra ipotesi deve dirsi , eh’ Ennio è ancora al pos- 
sesso del Gius-patronato , e che ha il diritto. di presen- 
tare fino a tanto , che non sia dal Giudice pronunciata 
la sentenza , che lo dichiari decaduto , dopo la quale 
soltanto entrerà Crispo al possesso dèlio stesso Gius-pa- 
tronato e spetterà 'a lui nelle vacanze la presentazione del 
Beneficialo. 

iC AS O IX. V 

* Norberto bramando di essere Gius-patrono di un Be- 
nefìzio offre a Marcelliuo patrono di esso una possessione 
in permuta. Marcelliuo si rifiuta e.d offre invece di per- 
mutare il suo diritto con quello di egual patrouato , che 
ha lo stesso Norberto di un altro Beuefizio. Cercasi !. Se 
possa permutarsi il diritto di patronato cou una cosa pro- 
fana. 2. Se possa farsi la permuta di jus patronato con 
^filtro jus patronato eguale. 3 . Se un Gius-patronato gen- 
tilizio possa permutarsi con altro ereditario. 4 - Se nelle 
permuto debba esservi il consenso deh Vescovo? 

Al 1 . Il Gius-patronato, secondo il comun sentimento 
de' Dottori non può permutarsi se non con cosa mera- 
mente spirituale , od annessa allo spirituale. Cosi chia- 
ramente dimostra Cesare Lambertini nella più volte cita- 
ta sua opera de Jur . patron, lib. 1. p. 2. q. 3 . art. 3 . 
num. 2. Ne segue quindi , che stranissima è la proposi- 
zione fatta da Norberto a Marcellino di cedergli in per- 
muta upa sua possessione per avere il diritto di patrona- 
to , che quest’ ultimo b? di un Benefìzio. Ala non. si de- 
ve djre soltanto , che questa proposizione è stranissima , 
anzi deve aggiungersi eli' è simoniaca. Infatti chi non co- 
nosce , che nella proposta permuta v' ha piuttosto una 
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compra con prezzo del patronato ? Ma così è , che è si- > 
niomaco chi vende o compra le cose spirituali , ovvero 
annesse alle spirituali. Dunque simoniaco è pure Norber» 
to , ed il contratto che ila proposto. Concordano su que- 
sto punto tutti gli Autori interpretando il cap. Curri sae- 
curn i 3 . ed il cap. de jure vero 16. de jure patron. 

Al 2. La permuta proposta da Marcellino non am- 
mette alcuna difficoltà , sì perche trattasi di due diritti 
annessi allo spirituale , sì perchè tra un diritto , e l’altro 
non v’ ha alcuna disparità. Quest’ opinione viene cotnu- 
mente insegnata dagli Autori, ch’interpretano il cap. 
Quaesilum 5 . de rer. permutai. 

Al 3 . Insegna il Fragna de jur. patron, p. 1. enti» 
j. cas. unte. num. io. che il Gius-patronato gentilizio 
può permutarsi col patronato ereditarli# quaudo questo sia „ 
di miglior condizione , e più utile alla famiglia. La ra- 
gione si è primieramente , perchè una tal pennuta non ò 
punto contraria alla mente dèi Fondatore , anzi ' si deve 
presumere, ch’egli stesso 1’ avrebbe latta trattandosi di un 
^benefìzio migliore, e più utile alla famiglia nel caso che 
essa avesse ad aver bisogno degli alimenti, i. Perchè quei 
della famiglia, che aveano il patronato gentilizio non per- 
dono punto colla permutazione di esso nel patronato ere- 
ditario , insegnando comunemente i Dottori , come può 
vedersi presso il Ventura theor. juris theor. 8. num. io. 
che per questa permuta il patronato ereditario si conver- 
te in gentilizio in quella guisa stessa , che commutandosi^ 
i beni soggetti a fidecornmesso con altri beni , assumono 
questi il medesimo vincolo per la legge Imperalor 72. §. 
curri airtein f) . de legai. 2. Se poi il patronato ereditario 
non è di miglior condizione, e più utile , non può que- 
sto essere commutato col gentilizio. Ne segue perciò che 
il patrono ereditario libero può disponere per una per- 
muta, "non però il gentilizio se non nel caso sopra esposto. 

Al 4. Nelle permute è indispensabile il consenso del 
"Vescovo sì perchè dev’egli conoscere se da esse ne de- 
rivi alcun detrimento alla Chiesa, sì perchè non possono 
l’arsi per disposizione della legge Canonica senza questo 
consenso , come inferiscono con ragione gli Autori dal cap. 
Qnaesitnni 5 . de rer. . penimi. Scrive perciò il Pirhing. 
in lib. ò. Ut. 38. scct. 3. §« 5. num. 80 . Palronus non 
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habft potestatem disponendi de juribus spiri tualihus , vel 
quasi spintualibus , ni si quatenus ipsi a sacris Canoni- 
bus est concessimi : nullihi autem reperiiur txpressum , 
quoti jus patronatus liceal transferre permutalionem in 
Laicum , vel elioni Clericum , non Ecclesiae , sed pro- 
prio suo nomine , sine consensu Episcopi. Similmente 
insettna il Moneta de commut. ult. voi. cap. li. quaest- 
5 . muti. 2it. ed il Barbosa de qffic. et potest. Episc. 
pari. 3 . alleg. qi. riunì. 3 i. E per verità il consenso 
del Vescovo è come la causa efficiente della permuta. Il 
Patrono ha limitato il suo diritto ad una Chiesa per gra- 
zia e privilegio , che il Vescovo gli ha accordalo. Come 
mai gli può esser lecito di trasferirlo ad altra Chiesa sen- 
za che il Vescovo v’ intervenga ? Il consenso dunque del 
Vescovo è quello che rende valida ed efficace la permuta. 

CASO X. 

* Atanasio fc vendita di una possessione , alla quale è 
annesso un patronato. Cercasi i. Se questo diritto possa 
vendersi per se solamente. 2. Se colla vcudila de’ beni , 
cui è annesso , passi nel compratore l 

Al i. Nel Libro III. delle Decretali De Jure Patr- 
cap. 16. si legge: JHandamus quatenus si R. illud coni- 
paravit ( cum inconveniens sii vendi jus patronalus , quod 
est spirituali annexum ) contracium illum irritimi es- 
se decernas. Da questo testo del Gius si raccoglie , che 
la vendita' del Gius-patronato non solo è illecita , ed op- 
posta alla natura di esso , ma eh’ è altresì invalida. Ma 
oltre a siffatta disposizione abbiamo il seguente decreto 
del Tridentino Concilio nella sess. a 5 . de Reform. cap. 

can. 9. Nec dicium juspalronatus venditionis , aut a- 
lio quocumque titolo in alios contea Canonicas sanclio - 
nes transferre praesumanl : si secus fecerint , exeommu - 
nicationis , et interdicti poenis subjiciantur , et dieta ju • 
repatronalus , ipso jure privali exislant. Dunque nou so- 
lo tal vendita i illecita ed invalida , ma altresì è proibi- 
ta sotto la pena della scomuuica se il venditore è una 
persona privata, o dell’ interdetto . se è un corpo pubbli- 
co , e della perdila eziandio del diritto. Quindi i Canoni- 
ali comunemente ritengono, che sia simoniaco e chi vxu- 
Scarp.Vol.IX . . 6 
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de il Gius-patrenalo , « quegli eziandio, ehe vende i be« 
hi , cui è annesso per maggior prezzo in vista del Gius- 
pàtronato. Ma se il venditore perde il suo diritto , chi è 
poi che l’acquista? Non l’ha forse il compratore, cui 
colla vendita 1 ’ ha ceduto ? Quando la vendila è irrita ed 
invalida, non può il compratore aver questo diritto. La 
perdita del diritto nel venditore fa si , che la Chiesa di- 
venga di libera, collazione, lu conseguenza , se un Bene- 
fizio ha più patroni, ed un di essi fa vendita del suo di- 
ritto , gli altri patroni conservano il loro gius, enei luo- 
go del venditore entra il Vescovo , ed entra in tutto il 
Gius-patronato se per intiero viene venduto. Veggasi il 
Cardinal de Luca de Jur. patron, disc. 56 . num. 18. 

Si noti per altro , com’ avvertono il Barbosa in Col - 
lect. ad Trident. I. c. num. 81. ed il Fragna de Jur.- 
patron, p. a. can . ta. cas. 8. num. 7. che la perdita 
del diritto sopra indicala è perpetua , ove si tratta di un 
patronato ereditario , non pero s e gentilizio. La ragiono 
si è, perchè il patrono ereditano colla perdita del dirit- 
to perde eziandio la facoltà di disporre di esso , laddove 
nel gentilizio perde l’ esercizio soltanto , nè per di ^ lui 
colpa possono essere privati quei che sono chiamali a 
succedere non già da lui , ma bensì dal t ondatorc. A- 
dunque nel patronato gentilizio il Vescovo entra finché 
vive il venditore, e cessa dopo la morte dello stesso ven- 
ditore. 

Al 2. Colla vendila de’ beni tutti cui e annesso il 
Gius-patronato passa questo diritto nel compratore di essi 
non già come cosa venduta , ma accessoriamente secondo 
che parlano i Canonisti. Anzi non e necessario , che la p 
vendila sia assoluta, ma basta, che dei beni stessi si acqui- 
sti il dominio utile per aver anche il patronato auncsso , 
come nota il Barloli ad t. 1. num. 8. C. de jur. em - 
phyt. Vi sono perciò degli Autori , e fra questi il Ven- 
tura theor. 9. num. 5 . i quali sostengono, che si acqui- 
sta il patronato anche con una locazione de’beui fatta per 
lungo tempo , cosicché vacando il Benefizio durante la 
locazione spetti la presentazione al conduttore e non al 
patrono. La ragione si è, perchè colla locazione di lungo 
tempo si trasferisce nel conduttore il dominio utile , ed il 
possesso dei beni locati , il che non ha luogo , quaudo ù 
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per breve tempo secondo la logge Si ut certo loco 5 . 
si fluobus. ff. coriunoilati. Inóltre la locazione di molti 
anni , come aggiunge il Battoli equivale al contralto em« 
fileni ico , nel quale presso il patrono non resta , fuorché 
il dominio diretto. 

Dissi di tulli i beni , poiché se la vendita non è 
fuorché di parte di essi, resta sempre il patronato presso 
il venditore, eccettualo il caso, in cui espressamente di- 
chiari di rinunciarlo all' acquirente. Cosi nell' enfiteusi e 
bella locazione può il padrone del fondo riservarsi il Gius* 
patronato trasferendo nell'enfiteuta e nel conduttore il dot 
minio utile. Veggasi il Fagnauo nel cap. Ex litleris 7. 
de Jurepatron. riunì. 1. et seqq. 

caso xr. 

* Giovanni assegnò in dote ad Elisabetta un fondo fa- 
cendo espressa menzione del Gius-patronato v. g. Asse- 
gno il fondo col Gius-patronato. Cercasi 1. Se questo 
contratto sia simoniaco. 2. Se la presentazione del Par- 
roco spetti ad Elisabetta oppure al di lei marito. 3 . Se 
nella venditp del fond? col Gius-palrouato sia necessario 
i! consenso del Vescovo ? 

Al 1. Parve al alcuni, che l’assegno fatto da Gio- 
vanni sia stato simoniaco , perché non fu ceduto il Gius- 
patronato accessoriamente, ma principalmente come il fon- 
do. Ma non cosi parve al Pirhing in cap. 7. de Jure- 
palr. ed a varj altri da lui citati riguardandolo tanto nel 
foro della coscienza , quanto nel foro esterno. Quando , 
egli scrive , Giovanni e lo sposo di Elisabetta, oppure 
Elisabetta se con essa fu stipulalo il contratto , ebbero 
buona intenzione , cioè non intesero di attribuir prezzo al 
Gius-patronato , per qual ragione si deve loro imputare 
colpa di simonia? E nemmen nel foro esteriore deve giu- 
dicarsi simoniaco l’assegno, e quindi invalido. Imper- 
ciocché punto uon importa ,■ che le parole di un contrat- 
to possano essere interpretate sinistramente , ma basta per 
iscusarle di delitto , che abbiano per se stesse un senso 
lecito. Il dire pertanto : Assegno il fondp col Gius-pa- 
tronato può bensì significare, che il patronato forma par- 
ie deir assegno , ma può anche esprimere, che si assegna 
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quel fondo , cui è annesso il Gius-patronato. Ora se, co- 
me insegna il Navarro lib. 5 . Consti. 6 . num. q. et 8 . 
de haeret. ue’ dubbj devonsi interpretare le parole nel 
senso migliore , perchè mai si dovrà giudicare , che nel- 
1 ’ assegno l'atto da Giovanni v’ è simonia? Sarebbe, è ve- 
ro , staio più cauto Giovanni , se avesse detto , assegno 
il fondo e non escludo l’annesso Gius-patronato, ma non 
per 1 ’ usale espressioni deve essere condannato di tal de- 
litto. 

Al 2. Ammesso l’assegno di dote col Gius-patronato 
la presentazione del Parroco spetta al marito , e non ad 
Elisabetta ; poiché il marito ha il dominio utile ossia i 
frulli della dote per sostenere i pesi del matrimonio, e 
quindi anche la presentazione, cli'ò 1 ’ effetto del Gius-pa- 
tronato. Si può eziandio provare la stessa dottrina con una 
parità. Sono concordi i Canonisti nell’ insegnare , che 
quando la moglie dà in (Jote un feudo , diventa Barone 
il marito , che a lui spetta 1’ esercizio della giurisdizione 
e degli altri diritti, che sono, proprj del Baronaggio. Cosà 
il Menochio coris. 66. num. 23 . li b. 1. il Elamica de 
tacit. et ambig. lib. t^. tit. 3 o. riunì, ig. ed il Card, 
de Luca de J'eud. disc. 90. num. 3 . Adunque se dà in 
dote un fondo , cui è annesso il Gius-patrojiàto , appar- 
tiene al marito la presenlazioue , eh’ è l’esercizio del pa- 
tronato. Vcggasi anche il Fragna de Jur. patr. par. 1. 
can. 14. cas. 6. num. 12. . . 

Al 3 . Non è finalmente necessario 1 ’ assenso del Ve- 
scovo pel trasferimento del Gius-patrouato , eh»- avviene 
colla vendita del fondo , cui è annesso', perchè non av- 
viene nel patronato alcuna mutazione , nè la condizion 
della Chiesa migliora, nè peggiora pel cangiamento del 
padrone. Ciò anche si raccoglie dal cap. Ex lilleris 7. 
de Jure. patron, ove chiaramente si stabilisce, che i Ve- 
scovi debbono dare 1’ istituzione ai presentati dal condut- 
tore di un fonilo , che ha il dominio utile ed il possesso 
di esso , senza ticrnmen far menzione , che la locazione 
abbia ad essercela essi assentila ed approvata, prima che 
il conduttore possa fare la presentazione. Mandumus , 
quale nuS si vobis constiterit , quoti praefalo militi prae- 
scripta villa fnerit , non exceplo jurepatronatus, ad fir~ 
mani concessa', vel antequaru de jurepatronatus inler Ab* 
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Imlissam , et rnililem controversia esset suborla , prae- 
falus G. in praescripta Ecclesia per Episcopurn , ad 
praesentalionem rmlitis institutus Juisset , ei ( durmnodo 
alias sii idoneus ) adjudicetis Ecclesian. 

CASO XII. 

* Pasquale ha in pegno una villa cui è annesso il di- 
ritto di presentare ad un Benefizio, ed è depositario ed 
amministratore dei fruiti sequestrati di altra villa, cui pa- 
rimenti è annesso simile diritto. Vacando- ambedue i Be- 
nefici , Ita egli il diritto di presentare? 

Pasquale per titolo del pegno non ha il diritto di 
presentare, perchè non ha nella villa alcun dominio , nè 
possesso , e siccome tutti i frutti della cosa data iu pe«\ 
gno sono del padrone , come consta dal cap. Curri can- 
tra 6. de pignor, così del padrone è pure il Gius-patro- 
nato. Cosi il Paiiormilauo sul cap. esaminata i5» muti . 
i5. de judic. 

Come poi amministratore e -depositario dei frutti se- 
questrati dell’ altra villa può presentare il Chierico al be- 
nefizio vacante, perchè in tal caso è , secondo i cano- 
nisti in quasi possessione del patronato , ed ha titolo 
sufficiente per esercitarne il diritto. Nè importa, che ter- 
minata la lite, debba restituire i frutti a quella fra le 
porti cui spettano , poiché per provedere una Chiesa non 
si deve attendere il termine di una lite , ed il deposita- 
rio non presenta in proprio nome , ma in nome della 
parte che vincerà. Siccome dunque , così saviamente il 
- Lambertini lib. i. part. 2. quaest. 9. art. 3. num. 4. 
il depositario del sequestro è tenuto a vendere quei frut- 
ti , che col tempo periscono , per la stessa ragione ha 
il. diritto di presentare al benefizio vacante , non doven-- 
do restare per lungo tempo in vacatila. 
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Intorno al modo di provarlo. 

' * 

C A S O I. ' 

1 • \ 

i 1 

* I^eliciano è possessore da molti anni di un Gius- 
patronato, ed essendo per presentare il Chierico da sò 

nominato , gli vien mossa questione sulla proprietà di 

questo diritto. Cercasi , se in forza del suo possesso ab- 

bia diritto alla presentazione , e come debba provare la 
proprietà , che egli ha del patronato ? 

Pel cap. Consullationibus 19. de Jurepalron. non 
si ricerca per la validità della presentazione , che il pre- 
sentante abbia il titolo e la proprietà del Gius -patronato, 
ma basta , che nell’ alto 'della presentazione abbia il qua- 
•i possesso del gius di presentare. E la ragione è eviden- 
te , conciossiachè siccome il possessore di buona fede per- 
cepisce i frutti della cosa che possiede , cosi chi possie- 
de di buona fede un patronato , ha il diritto della pre- 
sentazione , eh’ è il- frutto dello Stesso patronato. Ma l’al- 
legata disposizione del Gius viene in parte corretta dal 
Tridentino Concilio Sès s. a 5 . cap. 9. dove si stabilisce, 
com’ avverte il Fagnano in cap. Consultai, sup. land - 
num. 9. che per la validità della presentazione non ba- 
sta , che il presentante sia comunemente tenuto per pa- 
trono , ma deve altresì provare il suo titolo , e la sua 
proprietà : ideoque , soggiunge , -> admitlendam non esse 
praesentationem nec praesentali instilutioneni faciendam 
esse . nisi probaio prius Jurepalronatus. 

Feliciano adunque col possesso, che ha da molli an- 
ni non può vantar diritto alla presentazione , ma deve 
provare il suo titolo. Ma in qual maniera? Lo stesso Tri» 
dentino Concilio la decretò nella citata sessione cap. 9. 
can. 2. dicendo : Ut lilulus jurispatronalus sii ex fon- 
danone , vel donatione , qui ex authentico documento , 
et ahis jure rc/juisitis ostendalur , uve eliam ex multi- 
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plieatis praesenlationibus per anUquissimnm tempori » 
corsimi , qui hominuni memoriam excedat aliaque secun- 
duni juris dispositionem. Due pertanto *ono le maniere 
di provare siffatto diritto ; si è l’ una per documento au- 
tentico , si è 1 ’ altra per inveterato possesso. Quaulo alla 
prima non v’ lia luogo a dichiarazioni , poiché o consta 
dalle scritture il diritto , oppure non consta. Se il dirit- 
to emerge , il diritto stesso è provato, non cos'i poi , se 
non risulta. Quanto alla seconda fa d’ uopo di ricercare 
•e basti il possesso di quarantanni , giacché decretò il 
Concilio aliasve secundum juris dispositionem ; ma ri- 
spose la Sacra Congregazione , come riferisce il Fognano 
l. I. num. 12. che le dette espressioni non si riferiscono 
al tempo , ma bensì ad altre cause e modi coi quali se- 
condo l’antico gius può provarsi. Deve dunque provare 
Feficiano , che furono fatte simili presentazioni per un 
tempo immemorabile da quei , dai quali egli ha avuto il 
patronato. Non si ricerca poi , come nota il Ventura 
Theor. 10. num. 6. che le delle presentazioni siano suc- 
cessive , ma basta eziandio se sono interpolate. DifFatto il 
Concilio usa il termine mulliplicatae , che non vuol dire 
successive , ma bensì , che aiauo molte entro uno spazio 
di tempo immemorabile, cioè entro cent’anni, come di- 
chiarò la Sacra Congregazione , secondo che riferisce il 
Garzia de benej. par. 5 . cap. 5 . num. 1 4 1 - 

Ma Feliciano nò 'ha scritture autentiche, nè presen- 
tazioni per uno spazio di tempo così, lungo. Dunque a- 
vrà egli perduto il diritto di patronato? Non si deve co- 
sì presto spogliarlo di nn diritto, che pacificamente pos- 
sedè , ma si deve procedere nella indagine delle prove. 
Neramen il Concilio Tridentino prescrive , che chi man- 
ca dell’ autentico documento della fondazione e dotazio- 
ne , oppure delle molte presentazioni , abbia a perdere 
il patronato , ma siccome la sua legge è diretta ad esclu- 
dere quei che hanno un tale diritto usurpato , cosi am- 
mette tutte le altre prove giuridiche , dalle quali possa 
risultare la realta e legittimila del titolo. Se Feliciano 
conta molli anni nel suo possesso , può quindi compro- 
vare il suo diritto , secondo il Parisio , de confiden. be- 
ne f. quaest. 28. num. aoG. et seqq. colla pubblica lama, 
e coll’ asserzione del Vescovo , che quel Benefizio è di 
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patronato , collo stemma od insegne della famiglia sua 
se ve ne sono nella Chiesa , con iscrizioni amiche , che 
fanno memoria della sua famiglia e del patronato , coi 
libri della Curia Vescovile , nei quali la Chiesa è descrii* 
ta di patronato. Se da tatto emerge , che la Chiesa non 
è libera , ma bensì di patronato , e solo non si raccoglie 
che questo patronato è di Feliciano , egli ha nullameno 
una prova semipiena , la quale è sufficiente a preservar- 
lo nel diritto , allorché non vi sia .chi glielo contrasti , 
altrimenti può provocare la formazione del processo , e 
col mezzo dei testimoni provare 1’ antichissimo suo pos- 
sesso , derivante non da usurpazione , ma da legittimo 
titolo. * , 

CASO II. 

* Un Comune , essendo morto il suo . Parroco , pre- 
tende di presentare al Vescovo un Sacerdple , che riem- 
pia il posto. Opponendosi il Vescovo a tale presentazio- 
ne dev’egli provare il Gius- patronato ? 

Rispondo , che sì , e soggiungo , che più rigorosa- 
mente devesi provare il diritto di patronato , che ha un 
Comune di quello sia il patronato di Una privala fami- 
glia. liceo come il Tridentino decretò su questo punto 
nella Sess. 25. de Rejormat. can. 3. ove rende anche 
ragione di tal rigore. In iis vero personis , seu Corri mu- 
nì tatìbus , vel Universi lalibns , in r/uibus id jus plerurn- 
que ex usurpalione potius quaesitum praesumi solet, pie - 
nior et exnctior probatio ad docendum veruni lilulum re- 
quiralur : nec immemorabilis temporis probalio aliter eis 
suffragetur , quam si , praeler reliqua ad cani necessa- 
ria , praesentationes , edam condnitalae , .non minori 
saliem , quam quinquaginta annorum spalio, quae omnes 
effeclum sordine tini , authenticis scripturis probentur. 
Da ciò si raccoglie , che quando ad un Comune manca- 
no i documenti autentici comprovanti la proprietà del 
patronato acquistato per fondazione o dotazione , deve 
provare il suo titolo con {scritture autentiche per un pe- 
riodo di tempo , che possa dirsi immemorabile , cioè di 
cento anni , entro il quale abbia egli esercitato il suo di- 
ritto continuatamente alrnen per cinquanta anni , venen- 
do questo sempre riconosciuto dal Vescovo. Tal é duu- 
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que la differenza che passa tra le prove , che deve esi- 
bire una persona privala , e quelle che ad offrire è te- 
nuto un Comune, allorché mancano i documenti origi- 
nar] del diritto del patronato: 1 . Il privato deve pro- 
vare , che entro lo spazio di cent' anni ha esercitato il 
suo diritto presentando piu volle ,.ed il comune provar 
deve egualmente di averlo esercitato per cent' anni , ma 
altresì che per cinquanta anni ha sempre presentato al 
Benefìzio, a. Non è necessario di provare , che le 
presentazioni del privato hanno sempre ottenuto il loro 
effetto , ed il Comune deve provare , che per cinquant' 
anni almeno furono ammesse e confermate dal Vescovo 
coll' istituzione del presentato. 3. Il privato può usare 
del mezzo dei Testimoni , ed il Comune non può usare 
dei Testimóni , ma soltanto di autentiche scritture , co- 
me oltre al riferito Decreto del Tridentino ha deciso la 
Sacra Congregazione del Concilio , la di cui dichiarazio- 
ne viene riportala dal Corrado prax. benef. lib. 4- cap. 
4- mini. 39 . nei seguenti termini : Congregatici Concilii 
omnium consensu censuit , requiri prò forma , ut proba- 
tio fiat autlienticis scripluris et constiluendarn esse re - 
gulc^ii , quoil probalio per testes non sufficiat. Si cono- 
sce pertanto da lullociò , come dirigere si debba il Co- 
mune , eh' essendo morto il suo Parroco pretende di 
presentare al Vescovo il Sacerdote da. investirsi dei Be- 
nefìzio , e che dal Vescovo gli vien rigettata la presen- 
tazione fino a che comprovi il diritto di patronato. 
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Intorno al primo effetto diesso,eioi alla presentazione . 

CASO I. 

, Ttf • . 

lTAargarita avendo il patronato di nn Benefìzio tra- 
tcnrò nella vacanza di esso di presentare il Chierico da 
istituirsi , ed il Vescovo conferì il Benefìzio a Mevio. 
Cercasi i. Cosa sia la presentazione. 2, Se possa il Ve- 
scovo in mancanza della presentazione conferire il Bene- 
fìzio senza l’ intelligenza del Gius-patronato. 3 . Quando 
il Vescovo legittimamente conferisca il Benefizio senza la 
presentazione. 4 - Che debba osservarsi in queste provin- 
eie alla vacanza di un Benefizio di Gius-patronato ? 

Al 1. La presentazione dal Corrado prax. benef. lib. 
4 * cap. 2. num. 2. vien definita : Exhibitio personae 
per patronum Episcopo vel alteri , ad • quem special in- 
ttilutio , legitime facta. La presentazione dunque è l’ of- 
ferta di una persona che si fa dal patrono al Vescovo od 
a chi spetta l’ insttluzione del Benefizio. Il Lamberliut 
pretende de jur. patron, lib. 2. p. 1. q. 1. art. 1. 
num. 1. che i| presentato debba essere corporalmente pre- 
sente ; ed aggiunge perciò de Clerico praesente sensibus 
corporis Episcopo , ma comunemente insegnano i Cano- 
nisti , come può vedersi presso il Corrado I. I. num. 4 « 
che Don v’ ha questa necessità della corporale presenza 
quando la persona è nota al Vescovo , nè deve subire 
un esame, e quando il Vescovo non la ricerca. Soggiun- 
ge infatti , che la sacra Ruota in una Regien. Priora- 
tus 26. Jan. et 24. Nov. 1587. Corani Pamphilio ha 
deciso , phe totum id est in facullate Ordinarii positura. 
E P e f verità se il Vescovo a termini del ‘cap. Si tibi 
absenti de praeb. in 6. e dal cap. graliam eod. lib. può 
conferire il benefizio ad uu assente , perchè non potrà 
ammettere la presentazione dell’ assente ? È certo, che 
non ammetterà un presentalo , che conosce , ma se l'ana- 
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motte deve presumersi , eli’ abbia di esse tutte le cogni- 
zioni , che gli sono opportupe per istituirlo nel benelì- 
zio. Caelerum vero , cosi lo stesso Corrado num. 4* eo 
ipso , quod Ordinarius acce pt avi t praesenlationem de 
absente , Monique' aduli sii, prasumitur Imbuisse notitinm 
de praedicto praesentato absenle , ac prolude satis est , 
quod Inietti sibi Jactani praesenlationem non rejecerit. 
Questa presentazione poi per parte del patrono può farsi 
in persona , ed anche per via di scrittura. È però ne- 
cessario , che la scrittura sia legittima cosi , che non am- 
metta alcun dubbio presso il Vescovo , ovvero presso 
«juegli , al quale -spella 1' istituzione. Non ammetterà al- 
cun dubbio se sarà riconosciuta da un pubblico Notajo, 
o da altra Autorità parimenti pubblica , ovvero se il ca- 
rattere del patrono sarà per se stesso nolo al Vescovo 
cosà , che ne sia certo e non possa sospettare , che sia 
stato imitato da altra mano. 

Al a. Nel Decreto di Graziano Caos. 16 . Quaest. 
•j. can. Decernimus si legge : Quod si spretis rjnsdein 
Jundatoribus reclores ibidem praesumpseril Episcopus or- 
dinare , et ordmationem suoni irritarti noverit esse , el 
ad verecundihrn sitati i atios in eoruin loco ( quos iiileni 
ipsi fundalores condignos elegerint) ordinari. Da que- 
sto testo del Gius , eh’ è tratto dal Concilio IX. di 
Toledo, si vede a tutta evidenza, che non può. il Ve- 
scovo instiluire il Rettore di un Benefizio di patronato 
prima della presentazione del patronato, perchè si offen- 
de I’ altrui diritto , e che quindi .è irrita e nulla la isti- 
tuzione data sebza la presentazione, perchè un atto ingiu- 
rio so non può essere sostenuto dalla Legge, cli’è giusta, 
come è chiaro dalla L. Justitia io. ff. de Just, et Jur. 
Da qui è, che il Verallo decis. 18 . num. ì.lib. 3. sta- 
bilisce, che il Vescovo conferendo un benefizio di Gius- 
patronato senza la presentazione, lo conferisce condizio- 
natamente , cioè se piacerà al patrono. Ma se il Patrono 
non si cura di presentare deve rimaner sempre il bene- 
fìzio vacante ? No , e può il Vescovo in certi casi con- 
ferire il Benefizio senza la presentazione , del che parle- 
remo rispondendo. al terzo quesito. 

Al 3. Il Vescovo legittimamente conferisce il Be- 
nefizio di Gius-patronato sema la presentazione -tutte le 
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volte ciò che il pali'ono trascura di presentare entro il 
termine stabilito dal Gius. Ritiene il Vau-Esperi , che 
ciò faccia il Vescovo per Gius ordinario , ed altri vo- 
gliono jure devolutionis. Comunque sia , i certo , che 
il Vescovo in tale caso c libero e legittimamente confe- 
risce il Benefizio. Questo termine poi pei benefizj di Pa- 
tronato laicale è fissato a quattro mesi, e per quelli di 
patronato ecclesiastico a sei mesi da computarsi sempre 
dal giorno , in cui il patrono ha la formale notizia del- 
la vacanza del benefizio. Veggansi i cap. 22. e 27. de 
Jurepatr. ed il cap. unico §. uh. dello stesso titolo nel 
sesto libro delle Decretali. Questo termine però non Ita 
luogo nei Benefizj di patronato Regio, come nota il Bar- 
bosa de potest. Épisc. glos. 72. ntirn. 137. in fin. A- 
dunque trascurando il patrono di presentare , spirato il 
termine stabilito dalla legge può il Vescovo prorogarla, 
e può conferire il Benefizio , devolvendosi a lui la no- 
mina , come è chiaro dal cap. Quoniam 3 . ,de Jurepu- 

A 1 4 - In queste provinole vuole le Legge vigente , 
c ie alla vacanza di un Benefizio , il Vescovo invili ogni 
ecclesiastico al concorso con lettera circolari? ai Vicarj, 
oianei , clic deve poi essere sottoscritta da tutto il cle- 
ro culaio. Se il Benefizio ha annessa la cura dell’ anime 
deve farsi 1 ’ esame dei concorrenti , e poscia il Vescovo 
deve trasmettere al Parroco la circolare anzidetta, le pe- 
tizioni prodotte dai concorrenti coi documénti , elle han- 
no presentalo ed una statistica degli approvati con quel- 
le osservazioni , che crede opportuue. Dietro a tutto que- 
sto il patrono deve presentare quello fra i concorrenti 
approvali , che crede più idoneo pel benefìzio , nè de- 
coire per esso il termine stabilito per la presentazione se 
non dal giorno , in cui egli riceve dal Vescovo le carte 
sopraindicate. Imperciocché se viene privalo del diritto 
di presentare dopo i quattro o sei mesi in pena della sua 
negligenza , di questa colpa egli non è reo allora che gli 
c impedita la presentazione per non avere quanto gli è 
necessario per farla , nè può decorrergli il termine se 
non da quel momento , in cui da lui puramente dipende 
il presentale o nou presentare. 
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CASO II. 

* Un Vescovo conferisce a Celso un Beneficio di Gius- 
patronato senza la presentazione del patrono, ed il patro- 
no entro il termiue fissato dai canoni presenta Nazario, 
die non vien ammesso dal Vescovo. Cercasi i. In quali 
casi Celso possa essere tranquillo sulla collazione , che 
gli vico fatta. 2. Come debba regolarsi Nazario , else 
vien rigettato dal Vescovo ? 

Al i. In tre casi può Celso essere tranquillo sulla 
collazione del Benefìzio , che gli vien fatta dal Vescovi» 
con ingiuria del patrono , poiché si suppone , che que- 
sta collazione non sia post terminimi, ina bensì intra ter- 
minino.. £ primieramente se il Patrono entro lo spazio di 
sei mesi s’ è ecclesiastico , e di quattro s' è laico , non 
reclama contro la eseguita collazione si deve Inferire, che 
tacitamente v’ acconsenta, e quindi la collazione data dal 
Vescovo diventa fondala sul Gius comune can. omnes Ba- 
silicae caos. 16. </. 7. In secondo luogo se dentro il detto 
termine il Parroco non presenta, o s’ è ecclesiastico .pre- 
senta un indeguo , poiché nella prima ipotesi decade dal 
suo diritto per negligenza , e nel secondo per sua colpa. 

In terzo luogo finalmente se il Patrono ratifica la colla- 
zione , perchè allora rimette I’ ingiuria a sò fatta , e col 
suo consenso supplisce alla presentazione. Veggasi drap. 
rathabitiònem io. ed il cap. scienti 27. de reg.jur. in 6. 

Al 2. Se Nazario vien rigettato dal Vescovo giusta- 
mente , cioè perché non c idoneo al benefizio, o la sua 
condotta è tale , che lo rende indegno , egli non ha, ciré . 
a riscontrare in se stesso la causa della rejezione , e ser- 
virsi di essa salutarmente , vale a dire coll’ emendare i 
proprj costumi, o col procurare di rendersi idoneo ad al- 
tro benefizio. In questo caso se il Patrono é laico può 
ripetere la presentazione col presentare cioè altro Chieri- 
co,' se poi il patronato è ecclesiastico, spetta al Vesco- 
vo la nomina del benefizialo , poiché ai patroni enclpsia- 
slici è accordalo dalla legge il termine di sei mesi per la 
presentazione , affinchè presentino ud idoneo , e non es- 
sendo idoneo il presentato, decadono per quella volta dal 
diritto della presenta zioue. Se poi la rejezione di Naza- 
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rio Tosse ingiusta , come si vuol supporre , il Patrono in 
tal caso non è tenuto ad una nuova presentazione , nta 
il presentato può appellare il giudizio del Vescovo,- e 
riconosciuta l’ ingiustizia , è tenuto il Vescovo ad istruir- 
lo. Così insegna il Barbosa de oj/ic. et poteslas. Epi^c. 
pari. 3 . alleg. 72. mini. 167. Ma se il Vescovo a fron- 
te della decisa sua ingiustizia non volesse insitluirc Naza- 
ri© nel Benefizio , come dev’ ei regolarsi per essere isti- 
tuito? Ecco su questo punto I’ insegnamento comune de* 
Canonisti indicalo dal Corrado Prax. benef. lib. 4. cap. 

3 . num. 7. Nazario iu via di querela deve prodursi al 
Metropolita , ed instare che venga il Vescovo obbligato 
a dargli l’istituzione, ed ostinandosi il Vescovo, può il 
Metropolita istituirlo. Si noti per altro , che il Metropo- 
lita non acquista siffatta giurisdizione se non per suppli- 
re alla negligenza del suo suffraganeo. Quindi , come av- 
verte lo stefto Corrado nel citato capitolo dietro I’ auto- 
rità di molti Canonisti , che quantunque rigorosamente 
parlando non sia punto necessario, che il Metropolita pri- 
ma d’ instituire il presentalo debba per tre volte richia- 
mare il Vescovo ad istituirlo fissando sempre un termine 
spirato il quale il Vescovo debba giudicarsi moroso; tut- 
tavia verius videtur , oc tutius , ut Irina inlerpellalio 
prue calai ad effectum praedictum. 

CASO III. 

* Celso essendo aggravato da mortale malattia, il Par- 
roco di quella* Chiesa di cui è Gius-patrono, senza aspet- 
tare che resti la Chiesa stessa vacante, presenta al Ve- 
scovo Timoteo. Cercasi se il tempo accordato ai _ pa- 
troni per la presentazione sia continuo , ovvero utile , e 
se la presentazione di Timoteo sia valida ? 

Tempo continuo si dice quello che decorre senza ec- 
cezione di feste, di assenza, e senza calcolare se vi sia 
il Superiore o nou vi sia. Tempo utile poi è quello che 
non comprende le feste , i giorni di assenza , o di legit- 
timo impedimento , ,e quei nei quali manca il Giudice o 
Supcriore. Il termine concesso ai Gius-palroui per la pre- 
•enlàzìoue è di tempo continuo , sì perchè , dice il Bar- 
toli ad auth. de heraed. el Falcid. J. illud quoque num . 
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4- *1< regola il tempo legale è sempre continuo , sì per* 
chè nei testi del Gius , nei quali si fissa questo fermine , 
si parla assolutamente mentre il Gius stesso quando inteu- 
de di parlare di tempo utile sempre lo esprime , come 
può vedersi nel cap. ne prò defeelu , 4 1 ■ M elect. enei 
cap. quia diversitatem 5. de concess. praeben. Quindi è 
che decorrendo il termine di tempo continuo possono i pa- 
troni presentare in qualunque giorno anche festivo, ed in 
quei pure di Natale, di Pasqua ec. com'insegna con 
molti Dottori il Barbosa de ojjjìc. et polesl. L'pisc. par. 
3. alleg. ql. num. >44* 

Ora venendo a Timoteo dico che la sua presentazio- 
ne è invalida. Il primo e principale requisito per la pre- 
sentazione è , che il Benefizio sia vacante , nò può il pa- 
trono prima della vacanza nè per se stesso , nè per pro- 
curatore presentare alcuno ; secondo il prescritto dal cap. 
illud. 8. de jur. patron, e dal cap. cubi dilecta ult. de 
concess. praeben. Anzi se il Vescovo avesse dato a Ti- 
moteo 1’ iustiluzione , avrebbe in tal caso invalidamente 
operato, come si raccoglie evidentemente dal citato can. 
illud. E la ragione è evidente* couciossiacchè dice il Bar- 
bosa l. I. num. 3. il patrono ha il diritto di presentare 
in abito , e non in alto , couseguenlemenle per esercitarlo 
è necessario , eh' aspetti la vacanza , colla quale il suo 
diritto si riduce in atto. Si diri forse , che la presenta- 
zione fatta darà almeno a Timoteo un titolo di promessa 
a conseguire la Parecchia? No, poiché decreta assai chia- 
ramente il cap. ex tenore t3. de concess. praebend. che 
la promessa di conferire il benefizio punto non vale, quan- 
do il benefizio non c vacante. Lo stesso Vescovo non può 
accordare un diritto al primo benefizio che resterà vacan- 
te , molto meno dunque il patrono ’ potrà promettere il 
benefizio , prima che esso manchi di benefizialo. Invalida 
c nulla è dunque la presentazione di Timoteo. 

C A S O IV. 

* Antonio e Basilide fratelli presentarono Alipio al Be- 
nefizio , di cui godono il Gius-patronato , e Rouiilio pre- 
sentò se stesso pretendendo di aver parte nello stesso di- 
ritto. Ne success* , che *' incominciò ad agitarsi la qui- 
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stione noi foro, ed essendo passati quattro mesi il Ye« 
scovo djede il Benefizio ad Apolline. Cercasi 1. Se nei 
patronali , ove vi sono più patroni possano essi conveni- 
re*intorno al modo di eseguire la presentazione. 2. Se un 
patrono possa presentare se stesso. 3 . Se passato il qua- 
drimestre, e questionandosi tra i patroni intorno il dirit- 
to di presentare , possa il Vescovo instituire nel Benefi- 
zio chi gli piace. 4. Se nel nostro caso doveva il Vesco- 
vo dare l’ istituzione ad Alipio ? 

Al 1. Pretendevano alcuni una volta, che i Benefi- 
zj si potessero dividere dai patroni in tante parti, quante 
sono le persone che hanno il patronato , e cosi a togli- 
mento delle discordie , che possono avvenire intorno alla 
presentazione. Il Fragna però de jur. patron, p. 4 - con. 
2. cas. 4 - riferisce un Decreto della sacra Congregazii ne 
del Concilio emanato sotto il dì i 5 Giugno 1709, col 
quale riprovò siffatta divisione e la dichiarò contraria al- 
le disposizioni del Gius contenuto nel cap. majoribus S. 
de praeben. E per verità la divisione di una prebenda , 
o di uu benefizio non può farsi se non concorrano quat- 
tro cose espresse nel cap. pacante 26. dello stesso tito- 
lo, cioè 1. l'intenzione e consenso dei dividenti; 2. il 
consenso del Capitolo e del Vescovo se il benefizio non 
è del Capitolo , e se il Capitolo ha i suoi beni comuni 
col Benefizio il consenso eziandio del Metropolitano o del 
Sommo Pontefice ; 3 . che le rendite siano pingui, cosic- 
ché basliuo per la sussistenza di due o più beneficiati ; 
4- che vi sia una causa ragionevole , la quale non può 
«ssere se non la necessita della ‘Chiesa in quanto che ab- 
bia ella bisogno di più Ministri. Come dunque si può di- 
videre un benefizio , perchè non una sola persona , ma 
più persone hanno insieme il Gius-patronato? Niente pe- 
rò osta nel Gius , che i patroni fra se stessi convengano 
di presentare per turno , ovvero , eh’ ognuno presenti se- 
condo il mese , nel quale succede la vacanza , divisi i 
mesi dell’ anno secondo il rispettivo loro diritto. Veggasi 
il Ventura Theor. ìl\. num. 60. 

Al 2. Il Corrado Prax. Bene f. lib. 4 - ca P- 2 - num. 
12. con ragione si maraviglia, che vi siano dei Canonisti 
j quali opinano , che il patrono possa presentare se stes- 
so. Ed infatti può con maggiore chiarezza definire que- 
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Slo punto il cap. per nostras 26. de jitre pntronntus! Èc- 
co come io esso decretò Innocenzo III. Per nosiras po- 
stulasti litteras edoceri , utruiii Clericus adr vacanteni 
Ecclesiam , in qua juS chinici palronalits , se ipsutn ( si 
est idoneus )' valeat praesentare. Curn igilur nullus se 
iagerere debeat Ecclesiasticae praelatioids ojjiciis , re- 
spondemus , quod nullus se polesì ad personntum al'cu- 
jus Ecclesiae praesentare quanlumcumque idoneus sit , et 
quibuscumque studiis , et rneritis adjuvetur. Nè questa di- 
sposizione , che non ammette alcun dubbio , è senza ra- 
gione. Chi presenta coll' atto stesso della presentazione 
giudica , che la persona da sè presentata è capace di a- 
dempire gli ufficj che sono annessi al beneGzio. Come 
mai un patrono può dar giudizio di se stesso , se nessu- 
no è ammesso a giudicare di se medesimo ? Si diri forse 
che il patrono in questa parte è a peggior condizione di 
qualunque idoneo ad esser presentato. Àia può essere , io 
ripiglio j presentante e presentato ? La stessa sua ambi- 
zione lo rende indegno del beneGzio , giacche , per sen- 
timento di S. Gregorio , devono ammettersi ai ministeri 
della Chiesa quei che li fuggono e non quelli che li cer- 
cano. Non veggo poi nessuna difficolta che un patrono 
possa venir presentalo dal compatrono, purché in questo 
caso si astenga dal presentare , ed acconsenta soltanto al- 
la presentazione che vien fatta anzi trattandosi di molti 
gius-patroni la sua adesione può far si , che per lui vi 
sia la maggior parte^dei votanti. La ragione si è, perchè 
egli in tal ipotesi non dà giudizio di se stesso, nè sostie- 
ne due personalità , come molto bene dimostra il Corra- 
do nel luogo citato num. i5. e seqq. ed il Lambertini 
pari. 1. lib. 2. art. 8. q. 8. num. 3. 

Al 3. Anche intorno a questo quesito abbiamo 1% 
decisione del Gius, il quale stabilisce che pendente la 
causa il Vescovo debba conferire il Benefizio, passato pe-' 
rò che sia il termine accordato ai Gius-patroni per la pre- 
sentazione. Quanto ai patronali ecclesiastici abbiamo il 
cap . -Eam te decel 22. de Jurepalr. ove si legge: Illas 
antem ' Ecclesia! , de quarurn patronatu controversia fie- 
ri t , si intra sex menses , postquam vacaverint , non fue- 
rit controversia terminala , licitimi libi sit de persona 
idonea ordinare. Ed intorno ai patronati laici v' è nell* 
Scarp.Vol.IX. 7 
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BUSSO titolo il cap. Cum prò,, ter 22 . che dice : Honda- 
nws quntenus Si de jure palronatus quaestio emersent in- 
ter al, quo*, et ab co, cui competil , intra quatuor men- 
se* J fieni definitimi, extimc Ecclesiam insani de per- 
sona non dijferas idonea ordinare ; ita quod dii exhoc 
non debeat in posterum praej udì cium, qui JuS evicent 
palronatus. La ragione si è, perchè le discordie de. pa- 
droni non devono essere causa di pregiudizio alla Chiesa. 

Al 5 L’Ostiense sopra il cap. de Jure patron, in- 
segna , che pendente la lite fra i patroni se quelli , che 
si trovano in possessi? presentano al Benefizio , deve .1 
Vescovo istituire il presentante. Nel caso nostro pertanto 
Antonio e Basi fide sono in possesso del patronato, ed 10 
tempo utile presentarono Alipio. In Romilio non v ha , 
che fina pretensione o questo diritto, e pretensione, che 
non fu per anco decisa agitandosi nel foro la questione. 
Perchè dunque il Vescovo, passalo il quadrimestre da 
l’istituzione ad Apollinei Se è certo .1 diritto df Anto- 
nio e Basil.de , è dunque un’ ingiustizia , cd una lesione 
del loro gius la rejezionc di Alipio. 

C A S Q V. 

* Formoso presentò ad un Benefizio Crescomo , e Vi- 
to compatrono presentò Evagrio. Cercasi a qual di due 
debba il Vescovo accordare 1’ istituzione canonica . 

È ammesso dai sacri canoni , cjie qualora una Chie- 
sa abbia più patroni, quantunque tutu insieme non abbia- 
no che una sola voce per la presentazione , tuttavia pos- 
sa ciascun di essi- con diverse scritture presentare non 
una sola persona ma più persone. Cosi nella -Clementina 
3 de Jure patr. Se quindi fra i presentanti vi chi ha 
magggior numero di voti , prescrive il Concilio Lateranen- 
se de cap. 3. de Jure patron, che nell’ istituzione deb- 
ba questi preferirsi agli altri , ma se . voti sono par. , 

0 come nel Caso nostro due sono . patroni e due sono 

1 presentali , che mai deve fars. ? Il quesito ò fuor d. dub- 

bio e deciso dalla citata Clementina , ove è stabilito , che 
fra le persone presentale una ex eis eligi per hpiscopuniva- 
leat et admitti. Al Vescovo dunque spetta la scelta fra 
Cresconio ed Evagrio , ed egli deve dare l istituzione a 
chi di essi crede più idoneo. ' * 
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CASO VT. 

* Lino presentò ad un Benefizio Flavio , dipoi in tem- 

f io utile, e prima che fosse Flavio istituito presentò 
gino , e per una terza volta presentò Aldo. Cercasi se 
possa un patrono ripetere la presentazione , e qual dai 
presentati aver debba 1' istituzione? 

Rispondo con distinzione. Se il patronato di Lino è 
ecclesiastico, egli non poteva presentar, dopo Flavio, 
Igino e poscia anche Aldo : se poi il patronato è laico , 
niente ostava a quanto fece. Se Flavio non aveva accet- 
tata la presentazione e purché la seponda presentazione 
non abbia esclusa la prima , e cosi la terza non abbia e- 
scluse le due precedenti. La ragione della prima parte si 
è , perchè il patrono ecclesiastico ha debito di presenta- 
re un idoneo, e la sua presentazione, come riflette il Cor- 
rado Praxis Bene/, fib. 4* cap- a. nuni. 3i.è una qua- 
si elezione , in cui non può ave? luogo variazione. La 
ragione poi della seconda pirte dipende da ciò , che 
il patrono laico non essendo tenuto a conoscere l’idoneo, 
così può presentare più persone affinché il Vescovo scel- 
ga f idonea. . : 

Dissi purché le presentazioni posteriori non esclu- 
dano le anteriori. Insegnano infatti i Dottori , come pup 
vedersi presso l’Abbate in cap. Quod miteni n. a. et itt 
cap. Cuni antera mini . a. de jurepalron. che siffatte pre- 
sentazioni devono essere cumulative , e non privative , 
poiché quantunque la presentazione non attribuisca verun 
diritto al presentato se non dopo la ammissione del Ve- 
scovo , tuttavia è una spèzie d’ ingiustizia cd offesa riti- 
rare il primo nome , e sostituirne un altro. Inoltre Ve- 
scovo ha diritto di pronunciare sul presentato , cd il pa- 
tronò non può privarlo di questo diritto. Se dunque vuo- 
le presentare un secondo non incontra veruna difficolta , 
ma spelta allora al Vescovo la scelta del Beneficialo. Ri- 
tiene poi il Viviani prax. jurispatr. lib. io. cap. 2. nunt. 
-l. che la presentazione far non si possa più di due vol- 
te , ma altri ritengono , che far si possa più volte , eulr.o 
però il quadrimestre. ■ 
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CASO UNICO. 

r ' * Elio avendo udito pib volte discorrere dell’Istitu* 
ìlone canonica , ricerca al suo Parroco cosa dessa sia, di 
quante specie , da chi venga data , ed altre nozioni rela* 
live alla stessa. Cercasi qual debba essere la risposta del 
Parroco ? 

-V Quantunque non sia necessario ad un laico essere i- 
strulto intorno all’ Istituzione canonica , tuttavia potrà il 
'Parroco compiacerlo , e volendo ciò fare , potrà dargli 
P istruzione che segue. Fatta dal patrono la presentazione 
il Vescovo dev’ammetterla colla clausola .Si et in quanlum, hi 
quale comprende queste condizioni , se non sia opposta 
-bile leggi , se sia conforme al diritto del presentante , se 
niente possa opporsi alla presentazione , e se il presenta* 
lo non fu personalmente presente, ovvero non ha dichia- 
'rà'tò di accettarla, deve stabilirgli il tempo, entro cui è 
'tenuto a comparire per l’accettazione. Diffatti seuza 1 ac- 
cettazione la presentazione può dirsi piuttosto una sem- 
plice nomina , com’ avverte il Corrado prax. benef lib. 4 . 
cap. 3 . m/m. i 5 . e senza l’accettazione non può proceder- 
si all’ Istituzione , nè può domandarla lo stesso presenta- 
to , ed è sempre in pericolo , che il patrono , s è laico 
entro il quadrimestre nomini altra persona comulativa- 
rnente come si è detto nel Caso precedente. Quindi il Ve- 
scovo per assicurarsi , che nulla osti alla presentazione 
deve pubblicarla col mezzo degli Editti da affiggersi alle 
porte della Chiesa Cattedrale, e della Chiesa del Benefizio 
vacante e citare chiunque a denunciare, opporre, ec. quan- 
to credesse fondatamente contrario al diritto del presen- 
tante , ed alla persona del presentato entro il termine , 
che eli parerà conveniente colla trina ammonizione , as- 
segnando per essa tre termini , e colla dichiarazione che 
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■pirati i detti termini senza alcuna dennniia ed opposi* 
zione , procederà all'Istituzione canonica del presentato, 
senza che alcuno possa successivamente allegare , ed op- 
porre qualsisia cosa in contrario. 

Ciò posto cos’è l’istituzione? Viene questa defluita 
dal Pontefice de offe. et polesl. Episc. pari. 3. all. q*. 
nuffl. 174- Concessio Ecclesiae seu beneficii auctorilate 
legitima Episcopi , vel alterius Ordinarli facta non suri- 
pliciter cuivis Clerico , sed ei , qui est a Parochò no- 
minatus , et oblatus. Il Faguano trova tre specie d’isti- 
tuzione ad cap. Cura Eccles. Sutrina 3. num. 29. 3o. 
33. La prima appella egli aulorizzabile ed è 1’ approva- 
zione della persoti presentata ad amministrare la cura del- 
l’ anime , ossia la commissione della cura dell’ anime. 
La seconda chiama collativa del benefizio, per cui il be- 
nefizio vien conferito al Chierico da promuoversi. La ter- 
za dice corporale , ed è 1’ immissione nel reale ed attua- 
le possesso del benefizio. L’ istituzione aulorizzabile ha 
luogo nei benefizj , ai quali è annessa la cura dell'acume, 
ed in foAa di essa possono gl' istituiti ascoltare le confes- 
sioni , ed esercitare 1 parrocchiali ministeri. Questa isti- 
tuzione appartiene al solo Vescovo nella sua Diocesi, co- 
me consta dal cap. Cum satis 4- de Off. Archid. dal 
cap. Ex frequentib. 3. de instit. c dal cap. E (si Capi • 
tulum 1 . dello stesso titolo in 6. nè può competere a chi 
non ha giurisdizione vescovile. Compete poi a quei Pre- 
lati inferiori , che in virtù di privilegio , e di una pre- 
scrizione immemorabile , o per altra giusta causa eserci- 
tano una giurisdizione quasi vescovile. La istituzione col- 
lativa è necessaria al Chierico presentato a qualsivoglia 
Benefìzio , perchè senza di essa non entrerebbe come suol 
dirsi per la porta nel Benefizio , ma s’ introdurrebbe di 
propria autorità. Questa istituzione spetta parimenti al 
Vescovo in principalità , ma compete altresì al Vicario 
Generale munito soltanto di mandato generale . sebbene 
alcuni ricerchino per quest'alto il mandato speciale Sbroz, 
de Vicar. Episc. lib. a. q. 3. num. ia., e competa an- 
cora al Capitolo de'Canonici essendo vacante la Sede Ve- 
scovile , come è chiaro dal cap. Etsi Capitulum 1. de 
instit. in 6. La istituzione in fine corporale , che riguar- 
da, come si c dello , f installazione , od immissione in. 
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possesso , appartiene secondo il Gius cap. ad haec 7. de 
off. Arch. agli Arcidiaconi , ma m prelente non avendo 
essi alcun esercizio dell' antica loro giurisdizione , perciò 
spella a quelle persone , cui il Prelato che conferisca il 
benefìzio , comincile di darla. 

Affinchè l’Istituzione canonica sia legittima devono 
concorrere tre cose , cioè potestà in chi la conferisce , 
abilità in chi la riceve , e forma ossia le solennità pre- 
scritte dal Gius. Quanto alle solennità si ricerca , che 
non si conferisca in via di sentenza essendo un atto eslra- 
giudiziale , che non intervenga errore nella persoua, che 
non preceda la presentazione del patrono , che si pre- 
metta l’esame del presentato ove il Benefìzio ha annessa 
la cura dell’ anime , e I’ affissione degli Editti secoudo il 
disposto dal cap. Quoniam ult. de elect. in 6. e che vi 
siano dei Testitnonj all’atto stesso. Se si desiderassero 
più cose su quest’ argomento , sarebbe assai facile il rin- 
venirle presso il Ventura nel Tlieor. 16. ove tratta dif- 
fusamente dell’ Istituzione canonica. 

, . . • 
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Intorno agli altri effetti , cioè alla precedenza dovuta 
al patrono nella Chiesa , ed al diritto che gli com- 
pete e di difenderla , e di ricevere gli alimenti nella 
sua indigenza. 


ir. *■ 


CASO I. 


¥ \^enanzio Gius-patrono pretenda di collocare la sua 
sede nel Presbiterio della Chiesa, ed il Parroco vi si op- 
pone. Cercasi 1.- Quali siano le onorificenze, che sono 
dovute ai patroni, a. Se tra queste onorificenze loro com- 
peta il posto tra i Chierici nel* Presbiterio ? 

Nel cap. Nobis fuit a 5 . de Jure patron, leggesi ac- 
cordato al Patrono l’onore della processione : Pro fun- 
daiionc quoque Ecclesiae honor processioni fundatori 
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serratur. Quest' onorillccnza viene dai Canonisti estesa a 
sette specie di onore , quali dicono competere ai patroni, 
e riguardano le processioni , da sede in Clnesa , l'iucca» 
sazioni, il dar la pace, la sepoltura, l’andar incontro 
al patrono , e la collocazione dell' anni o stemmi genti- 
lizi. Noi spiegheremo ciascuno di questi onori , e pro- 
veremo , come siano dovuti ai patroni , onde ne risulti 
la risposta de’ due quesiti. 

j. 11 Patrono nelle processioni deve avere il posto 
più degno , qual è il primo o 1' ultimo dopo il Parroco, 
od il Prelato , cioè quello che secondo la consuetudine 
dei luoghi è maggiore. Cosi il Barbosa Jur. eccl. unir, 
lib. 3. cap. ra. num. ai4- Il Laminimi però de jur. 
patron, lib. 8 . quaest. 1 . cap. i. num. la. stabilendo 
per regola , che fra i Chierici quelli , che sono ultimi 
nelle processioni sono anche i maggiori , e pel contrario 
che sono maggiori fra i laici , quei che vanno dopo gli 
ultimi Chierici , vuole che il Patrouo debba essere il pri- 
mo fra i laici , ossia dopo il Clero alla testa di tulli. 

a. Una sede distinta è pure dovuta al Patrono in 
Chiesa , e questa vicino al Parroco ed ai Chierici secon- 
do la Glossa ad §. aliata in v. altiori inst. de borio pos- 
se ss. Dunque nel Presbiterio? No, poiché lo ha vietalo 
la sacra Congregatone de' Riti , come riferì la sacra Ruo- 
ta in Valentina Capellae sotto il dì 5. Marzo i58g , e 

10 vieta pure il Cereinoniale Romano lib. ì. cap. i3. 
prescrivendo , Smles prò Nobilibus alqurs illustribus riris 
Laicis , Magistrati bus , atque Principibus , quanlum li- 
bel magni et excelsis , plus minusve , prò cujusque di- 
gnilale , et gradu , ornatas decet extra Chorum elPre- 
sbyterium collocari. Dunque non nel Coro , ma nel luo- 
go più distinto dopo quello dei Chierici , ed anche dopo 
quello dovuto al Principe , o padrone temporale del 
luogo , come dimostra il Pignalelli torri. 9 . consult. 8 a. 
num. 4a. il Fagnano in cap . Nobis ai. de Jur. patr. cd 

11 Fraglia de Jur. patr. pari, t . cari. 1 . et a. cas. 1 . ri. 9 , 

3. Il Patrono dev’ altresì essere incensato distintamen- 
te duobus ictibus prima dei laici , non però dal Sacer- 
dote celebrante , come dichiarò la sacra Congregazione 
de’ Riti , il di cui decreto viene allegato dal Barbosa in 
Sum. A postai, deci/. «olisci. 70 5. num. 18 . 
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4 - Deve pare al Patrono darsi la pace per istromen- 
to dopo i Chierici e prima jdei laici non dal suddiacono, 
ma da altro ministro vestito soltanto di cotta. Cosi ha de- 
cretato la stessa sacra Congregazione secondo la relazione 
che ci fa il Ventriglia in prax. rerum notab . tom. a. 
annot. i . §. 4 - num. 5 . A questa onorificenza si riferi- 
sce quella che il patrono deve ricevere prima dei laici 
r ulivo nella Domenica delle Palme , e la candela nel 
giorno della Purificazione di Maria Vergine. 

5 . Ila poi dirittov il Patrono di essere sepolto nel- 
la stia Chiesa , quando noi vietino le leggi del luogo, ed 
in concorso degli altri laici dev’ essere preferito secondo 
la decisione della Sacra Ruota in Cali puritana juris pa- 
tron. ia. Nov. 1627. Per altro vi sono alcuni , i quali 
ritengono , che tanto si estenda questo diritto del patro- 
no , che possa pretendere di essere sepolto in Chiesa egli 
solo e fa sua famiglia , e che conseguentemente proibir 
possa , eh' altri abbiano ad esser seppelliti. Ma la stessa 
sacra Ruota in Toletana Capellae et Sepulturae zj. Jun. 
1616. ha deciso , che un diritto così esteso gli competa 
allora che nella stessa fondazione si è fatto questa riser- 
va ed allora pure che un tal privilegio gli ha accordato 
espressamente il Vescovo. Non può dunque un tal dirit- 
to pretendere come intrmsecamente dovuto al patrono. 

6. Al Patrono , che si reca alla Chiesa , deve il 
Parroco ed i Beneficiati andarvi incontro processional- 
mcnte , ma allora soltanto , coinè insegnano comunemen- 
te i Canonisti , eh’ egli è il principe , il re , il sovrano , 
ed anche nel caso , che i di lui accessi alla Chiesa non 
sono frequenti, ma rari, Centura theor. 1 r j. num. t6. 

7. Finalmente ha diritto il Patrono di far apporre 
le sue armi od insegne ed anche, iscrizioni in suo onore 
alle porte , ed alle pareti sì interne, come esterne della 
Chiesa , e collocale che siano , devono perpetuamente ri- 
manere , nè possono levarsi senza che v’intervenga un gra- 
vissimo motivo. Così il Lagunez , 1 ’ Anlonelli, il Barloli 
allegati dal Ventura nel luogo citato ai num. 18. 19. An- 
zi se la Chiesa avesse bisoguo d’ essere riedificala , si de- 
vono conservare 1» insegne del patrono per collocarle 
nella nuova Chiesa , nè può l’ erede del fondatore levar- 
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le , nè chi riedifica può toglierle per riporre le proprie, 
ma se brama di affiggere le sue deve sempre unirle a 
quelle dell’antico patrono. Ventura l. I. riunì. 20. etsegg. 

C A S O II. 

_ * Osvaldo Gius-patrono sostenne^nel Foro una lite a 
difesa dei diritti della Chiesa , e pretese poi dalle rendi- 
te di essa le spese che ha sostenute. Cercasi 1. Quale sia 
la difesa delia Chiesa , che prestar deve il Patrono. 2. Se 
nel nostro caso Osvaldo prestarla debba a sue spese , od 
a carico della Chiesa ? 

Si raccoglie dal Gius e precisamente dal can. Filli 
3 i. e dal can. Decernirnus 32 . caus. 16. q. q. che i 
Patroni non solo hanno titoli onorifici , ma altresì la di- 
fesa della Chiesa , quali Avvocati , e Custodi. Questa di- 
fesa poi deve estendersi alla conservazione dei diritti tan- 
to giudizialmente , quanto fuori di giudizio. Per quello 
riguarda la difesa giudiziale deve il Patrono chiamar in 
giudizio il Parroco o Rettore , che ne dilapidasse i beni, 
e li convertisse in proprio vantaggio , e rivdcare le alie- 
nazioni , che fossero state malamente eseguite. Relativa- 
mente poi alla difesa estragiudiciale è tenuto ad impedire, 
che te rendite della Chiesa o del Benefizio non siano ap- 
plicate in usi diversi da quei , che sono stati determinali 
nella fondazione , che la Chiesa non venga assoggettata 
ad altra Chiesa , che la Chiesa senza una giusta causa , 
od uu’ evitante utilità non venga riedificata in altra si- 
tuazione , nò caugi il suo stato. Cosi gli Autori sopra i 
canoni citati. 

Ma se sostiene delle liti nel foro , deve sostenerle a 
.sue spese? No, ed Osvaldo ha ragione di pretendere 
quelle che ha sostenute dalle rendite della Chiesa. Sicco- 
me il tutore è obbligalo a difendere in giudizio il pupil- 
lo , non però coi proprj denari L. a Tuloribus 34. J. 
quemadmodum JJ. de adminislr. Tut. cosi e per la stes- 
sa ragione è tenuto il Patrono a difendere i diritti della 
Chiesa , col soldo della Chiesa, e non col proprio sti- 
pendio. Il Patrono ò colla Chiesa , dice il Ventura theor. 
18. num. 5 . , come il tutore verso il pupillo. Dunque la 
palila addotta prova la nostra opinione. Si dira forse che 
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la difesa dei diriui della Chiesa ridouda anche in vantag- 
gi del patrono allora specialmente , che si tratta delle 
rendite di essa , poiché ridotto il patrono in istato d’ in- 
digenza ha diritto ad aver dalla Chiesa gli alimenti, e non 
n ? ha quando 1 “ Chiesa manca di rendite. Ma a quest’ob- 
bielto” risponde il Fragna de jur. patr. pari. i. can. 
cas. io. riunì. 6. , che il vantaggio della Chiesa nella di- 
fesa de’ suoi beni è certo , laddove quel del patrono è 
puramente accidentale , e che quindi sull’ incertezza di 
aver bisogno degli alimenti nou può essere obbligalo a 
spender del proprio per agire per la conservazione o ri- 
cupera dei beni della Chiesa. Se dunque Osvaldo fece a 
quest’ oggetto delle spese dev’essere risarcito, purché pe*- 
rò le dette spese non sieno state superflue, ma necessarie, 
coDciossiaché nemtnen al Tutore si abbuonauo le spese 
che la scura necessita per la conservazione e difesa del pa- 
trimonio del pupillo, 

CASO III. 

* Felice Oius-patrono s’ingerisce nella percezione dei 
fruiti del benefizio , li converte in proprio uso , ed im- 
pedisce , che vengauo pagati al Rettore della Chiesa, cui 
spettano. Che si deve dire di lui? 

Febee per legge del Tridentino Concilio espres?a nel 
cap. ii. della Sess. 11. de ReJ'orm. è incorso nella sco- 
munica , dalla quale nou può essere assolto se uon dal 
Sommo Pontefice finché nou abbia restituito intieramente 
i frutti percepiti , quand’ anche' nou fossero dovuti al Par- 
roco , ina ben anche ai poveri , ed è decaduto dal Gius- 
patronato, anzi se fosse Chierico sarebbe altresì decadu- 
to dai Benefizj ecclesiastici , eh’ avesse ottenuto ; sarebbe 
irregolare ad ottenerne, ed irregolare pure all’esercizio 
degli ordini ricevuti, e dopo la soddisfazione e l’assolu- 
zione resterebbe sospeso ad arbitrio del suo Ordinario. Lo 
stesso ripete il citato sacro Concilio nella sess. a 5 . de 
Reforrn. cap. 9. can. 8. e io. ove soggetta alla pena 
dell’ interdetto , oltre alla privazione del gius-patronato, 
quelle Università , Comunità , e Collegi , che s’ ingeris- 
sero nella percezione dei proventi di qualunque sorta spel- 
lanti ai beuctìzj. e ‘ .• 
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CASO IV. 

* Evagrio Gius-patrono ridotto ad uno stato d’ indi- 
genza ricerca di essere assistito dal Parroco , il quale si 
rifiuta, perchè il suo Benefìzio è assai tenue. Cercasi i. 
Per quali ragioni si debbono gli alimeuli al patrono in- 
digente. a. Se siano dovuti anche allora che il Par- 
roco non ha fuorché un tenue Benefizio. 3 . Se siano do- 
vuti anche al patrono , che non discende dal Fondatore. 
4 - Se vi sia alcuna regola stabilita per la conlribuzioue 
da darsi al patrono indigente a titolo di alimenti? 

Al i. Che al patrono ridotto allo stato d’indigenza 
sieno dovuti dalla Chiesa dei soccorsi , lo dice chiara- 
mente il cap. Eobis ah. i le jur. / >atron . con queste pa- 
role : si ad inopiam vergai , ab Ecclesia itti modeste 
succurritur ; e soggiungendo sicul in sacris eslcanombus 
insiilutum accenna quanto contengono i canoni contri ag. 
e qulcumque 3 o. della causa 16. q. 7. nel primo de’qua* 
li si legge : si vero fundatores Ecclesiarurn ad inopiam 
vergere eeeperint , ab iisdern Ecclesiis temporale vilac 
Sujf ragia percipiant ; e nell’ altro : Quicumque fideliun 
decollane propria de facultatibus Ecclesiae aliquid con- 
tulerint , si forte ipsi ant filii eorum redacti Juerinl ad 
inopiam , ab eadenì Ecclesia Soffra gin m vitae prò tem- 
pori s vsu percipiant. "Vi sono poi delle ragioni , per le 
quali fu cosi decretalo dai sacri cauoiii. 1. Perchè siamo 
istruiti dalla ragion naturale , che dobbiamo soccorrere 
quei che n’ han fatto del bene , ed è un dovere della ca- 
ritè cristiana , che siano i benefattori preferiti nei nostri 
soecorsi agli altri. 2. Perchè è conforme alla equità, che 
chi ha versato i suoi beni per la fondazione di uua Chie- 
sa , abbia ad essere dalla Chiesa sollevato nella sua ino- 
pia. 3 . Perchè quantunque la Chiesa sia tenuta a soc- 
correre qualunque povero , coinè madre dei poveri lo è 
particolarmente verso i patroni in compenso della benefi-, 
cenza ricevuta. Quindi inferiscono gli Autori comunemen- 
te , che il patrono ha diritto agli alimenti non allora sol- 
tanto , eh’ è stretto da grande necessità , ma ben anche 
tutte le volte eh’ è ridotto a tale stato , che non può vi- 
vere convenientemente alla sua condizione , oud' che 
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non ricercandosi una povertà decisa deve il patrono per 
avere gli alimenti provare presso il Giudice di essere - in 
quelle circostanze , che meritano soccorso , nè prima del 
giudizio è tenuto il Parroco a veruna contribuzione. Cen- 
tura theor. 19. n. 6. et segg. 

Al 2. Convengono tutti i Canonisti , che al Patro- 
no sono bensì dovuti i soccorsi sopraindicati, ma per quan- 
to sopravanza alla necessita del Parroco, ed al sostenta- 
mento degli altri Ministri della Chiesa , perchè essendo 
ciascuno tenuto per legge di carità a preferire se stesso 
agii altri, non è conforme all’equità che il Parroco ed i 
sacri Ministri, de’ quali sono i proventi de’ Benefìz) e del- 
le Chiese , rimangano senza modo conveniente di sussi- 
stenza per soccorrere il patrono. Chi ha dunque un te- 
nue Benefìzio , che gli basta appena a vivere , non è ob- 
bligalo a prestare gli alimenti al patrono , che ne ha bi- 
sogno. Quindi la sacra Ruota in Neapolitana alimento- 
rum 3 i. Mali 1606. ha deciso , che il patrono il quale 
pretende dalla Chiesa gli alimenti non solo deve provare 
io stato suo d’ indigenza, ma altresì, che le rendite della 
Chiesa sono talmente copiose , che dopo il sostentamento 
del Parroco , e dei suoi Ministri rimangano dei fondi da 
potarsi applicare a suo soccorso. 

Al 3 . Riflettendo ai canoni riportati nella risposta al 
primo quesito sembra , che il diritto degli alimenti sia nel 
solo patrono, che ha fondato la Chiesa, ed ai di lui fi- 
gliuoli , conciossiachè si dice nel primo de facultalibus 
suis Ecclesiae aliquid conlulerint , e nell’ altro si forte 
ipsi , cioè i fondatori , aut fili eorum ; ma sostiene il 
Lambertini de jur. patron, lib. 3 . q. 3 . art. i 3 . num. 
2. e molli altri ancora , che anche il patrouo ereditario , 
o donatario ha lo stesso diritto. Anche la. sacra Ruota ha 
così deciso in Salernitana alimentorun sotto il di 12. 
Gennajo 1712. Nè sembra , che spregevoli sieno le ra- 
gioni , che vengono addotte , anzi son tali , che rendono 
^probabilissima la loro sentenza. Il Pittoni per verità os- 
serva discept. eccles. 3 g. n. 2. che i riferiti testi par- 
lano coerentemente a ciò che più di frequente succede, e 
che non escludono menomamente il patrono estraneo. In- 
oltre i canoni citati attribuiscono nominatamente al fon- 
datore jl diritto di presentare , di precedere nella proces * 
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siane , e di difendere la Chiesa. Ma se questi diritti speU 
tano altresì al patrono estraneo , per qual ragione si do- 
vrà negargli quello degli alimenti nella sua inopia ? Di 

[ >iu se il gius patronato è anche un gius utile , perchè 
'erede estraneo del Fondatore dovrà soltanto aver i pe- 
si , e non ancora i vantaggi? Finalmente se gli alimenti 
si devono' al Fondatore per aver dotata la Chiesa, gli e- 
redi di lui lo rappresentano in tutte le di lui azioni , ed 
attesa la donazione hanno conseguilo l’ eredità minore di 
quello che sarebbe stata senza 1’ assegno de’ beni fatto al- 
ia Chiesa. Dunque anche per questa ragione gli sono do- 
vuti gli alimenti. Veggasi il PiUoni de eonlrov. Patron . ' 
tom. i. allee. 3 a. 

Al 4. Non v'ha tassa stabilita dal gius sulla contri- 
buzione degli alimenti , ed è quindi in arbitrio del Giu- 
dice , com’ insegna Ascanio dementino de palr. potest. 
effec. 15. mirri. 76. il fissarla. Vi sono bensì delle rego- 
le indicale dagli Autori per direzione del Giudice, le qua- 
li tutte si riducono alle seguenti. 1. Gli alimenti debbono 
essere proporzionati alla condiz^pne e dignità del patrono, 
sicché maggiore dev’essere la coutribuzioue da farsj ad 
tin Patrono nobile di quello sia ad un ignobile, a. Si 
deve avere in vista la quantità de’ beni dati alla Chiesa , 
ond’è , che quegli, che ha dotato generosamente la Chie- 
sa deve ricevere assai piu di quello , eh’ assai meschina- 
mente ha contribuito. 3 . Sopravvenendo una dignità nel 
patrono , si può accordare 1' aumento degli alimenti , do- 
vendo questi per la prima regola essere corrispondenti al* 
la condizion del patrono. 4* Si deve finalmente riflettere 
alle circostanze particolari del patrono , v. g. se ha pro- 
le , se questa è numerosa , se manca d' impiego , od è 
Incapace d' averlo ec. Così il Ventura theor. 19. nutrì. 
* 5 , 16. 
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CASO UNICO. 


* Cercasi per quali cause un patrono venga o resti 
■privalo del diritto di patronato? 

Molle sono queste cause e tutte stabilite dal Giu». 
E primieramente per la Costituzione di Benedetto XIII. 
eh’, incomincia Pins et misericqrs , il Patrono perde il 
Gius- Patronato allora die ricusa di riparare o conservare 
la Cbiesa distrutta da incendio , o rovinata da terremoto, 
o dal tempo , ovvero da qualche difetto della fabbrica. 
2. Pel cap. unico de jure patron, in 6. il Patrono perde 
egualmente il suo diritto . se da se medesimo si ritira . o 
la da ad altri-, ovvero ad’ altri vende i beni , coi il gius 
patronato è annesso. 3. Lo perde pel cap. 25 , de Jure 
patron, se lascia , che la Chiesa passi ad essere collegia- 
ta senza riservarsi il suo diiitlo. 4- Viene poi privato del 
Suo diritto , allorché è caduto in eresia , come sta decre- 
tato dal cap. de haeres. 5. La stessa pena incontra se 
per se medesimo o per altrui mezzo uccide , o ferisce il 
Rettore, oppure anche qualche altro Chierico della Chie- 
sa secondo il Cap. In r/uibusdatn de Poenis, Anzi sono 
soggetti a questa peua i discendenti eziandio del Patrono 
lino alla quarta generazione , purché però sieno nati do- 
po 1 omicidio o la mutilazione , conciossiacliè come di- 
mostra Benedetto XIV. de Synod. Dioeces. lib. \Z. cap. 
24. nun i. ai. non sono a veruna pena soggetti quei che 
vivevano al tempo , che segu'i l'uccisione. 6. La priva- 
zione parimenti del Gius-patronato incontra il patrono pei 
tèrmini del Tridentino Concilio sess. 25. cap. 9. de Re- 
'forni, se usurpa i diritti della Chiesa o vende separata- 
mente il Gius patronato. 7. In line perde ogni diritto 
allorché lascia decorrere il tempo della prescrizione senza 
esercitarlo. 
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CASO I. 
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ubblio ricerca al suo Parroco una vera idea dell» 
Giustizia , e ricerca ancora quali viriti siano annesse col- 
la giustizia , se essa le comprenda tutte , ovvero alcune 
soltanto. Qual deve essere la risposta del Parroco? 

Col nome di Giustizia noi intendiamo la stessa san- 
tità , ed intendiamo ancora una virtù particolare , per 
cui non si viola I 1 altrui diritto. La prima cousiste nel 
cumulo o complesso di tutte le virtù ; F altra compren- 
de soltanto alcuue virtù, e quelle cioè, nelle quali s'in- 
clude alcun dovere verso degli altri. La giustizia genera- 
le ossia la santità può definirsi con sant' Anselmo de ve - 
rii. c.' 12 . Reclitudo voluntatis propter se servala, o più 
diffusamente una conformità della nostra vita , e di tutte 
le nostre azioni alla legge divina tanto naturale , quan- 
to positiva , ed alle altre leggi umane , che da essa deriva- 
no , e che ad essa non si oppongono. Di questa giustizia 
due sono le parli , che vengono espresse dal Salmista 
Psal. 36. ove dice: Declina a malo , et fac bonum ì e di 
essa parlano le sacre Scritture in questi testi : Beali qui 
esuriunt , et sitiunt justitiani Malth. 5. Sancii per fiderà 
vicerunt regna , operati sani justitiam Haebr. il. La giu- 
stizia poi particolare vien della da san Tommaso e die- 
tro lui da tutti i Teologi una perpetua e costante volon- 
tà di dare a tutti il suo gius : Perpetua et conslans vo- 
luntas jus suum unicuique tribuens , ond’ è che può defi- 
nirsi collo stesso santo Dottore 2 . 2 . q. 58. a. l. JuSti- 
tia est habitus , secundum quern aliquis constanti , et 
perpetua voluntale jus suum unicuique tribuit. Si dice 
abito e costante volontà , il che è ciò che ha la giusti- 
eia comune con tutte le altre virtù , e si dice di dare a 
tutti il suo 5 il che è propriamente l’oggetto della giu- 
stizia , per cui essa è diversa da ogni altra virtù. Dal 
fiat altrui infatti ne nasca un debito di renderlo, e que- 
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112 GIUSTIZIA, 

ito debito può essere legale, e può essere morale. La 
giustizia riguarda particolarmente il debito legale , ed in 
questo senso è virtù distinta affatto da ogni altra , e ri- 
guarda ancora il debito morale e sotto di quest’ aspetto 

{ iuò essere annessa ad altra virtù. Il debito legaleèquel- 
o die corrisponde pienamente all’ altrui gius , e deve 
soddisfarsi, come dicono i Teologi per aequalitatem, cioè 
quanto è il diritto altrettanta esser deve la soddisfazione. 
Il debito morale pel contrario è quello che trae origine 
dalla onesta della virtù, ed è o tanto grande quanto non 
si può pienamente soddisfare , ed in questo caso obbliga 
secondo le forze del debitore , ovvero sì piccolo , eh» 
non induce veruna stretta obbligazione. Quindi alla giu- 
stizia che riguarda il debito morale di primo genere si 
riferiscono le virtù di religione , di pietà verso Dio e 
verso il prossimo , di obbedienza ed ossequio ai superio- 
ri in quantochè queste possono bensì osservarsi moral- 
mente ma non legalmente ; ed alla giustizia, che riguar- 
da il debito morale di secondo genere , appartengono la 
Gratitudine, 1’ Amicizia , l’ AfFabi lila ec. le quali -obbli- 
gano per sentimento di onestà, ma noti per istrelto ri- 
gor di giustizia. 

CASO II. 

Cercasi i. Quante specie vi siano di giustizia presa 
nel suo stretto senso. 2 . Se la giustizia legale ricerchi 
una piena eguaglianza. 3. Quale eguaglianza vi debba es- 
sere nella giustizia dislribuitiva e commutativa. 4- Cosa 
sia la giustizia punitiva ? 

Al i. Presso i Teologi è celebre la distinzion della 

f iuslizia in commutativa , distributiva , e legale. Questa 
istfnzion nasce dalle relazioni diverse , che può avere , 
ed ha in fatto. La commutativa pertanto riguarda due 
persone fra sè uguali per quanto concerne il contralto , 
sebbene tali non siano relativamente alla lor condizione , 
come sarebbe se una di essa fosse nobile , e F altra ple- 
bea , e si definisce : Una virtù. , che ferma la volontà 
del privato a dare alf altro privato ciò che gli è dovu- 
to inforza di contratto , di patto , di azione ec. 

- La distributiva è propria del Principe e del lupe* 
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riore qualunque , che dispensa ai sudditi i premj, le di- 
gnità , ed i beni comuni a misura dei meriti , e della 
condizione delle persone j e può definirsi : Una virili , 

che rivolge la comunità , o chi la rappresenta a ferma- 
mente osservare la debita prò pontone fra le cose da di- 
stribuirsi y e la condision delle persone , cui debbono 
essere distribuiti. La legale in fine rimira i sudditi , in 
quanto che devono corrispondere al Principe , od alla 
comunità ciò eh’ è dovuto secondo le leggi , e viene de* 
finita : Una virtù che Itene ferma la volontà dei suddi- 
ti , o dei privati a dare alla comunità ciò che ti dovuto • 
Al a.. La giustizia legale si. appella ancor generale , 
perché è ordinata a promuovere e conservare il ben co- 
mune. Ella non può dirsi a stretto rigore giustizia piena 
q perfetta , perchè , come dice san Tommaso a. a. q. 
80. a. i. la violazione di essa non porla l'obbligo di re- 
stituire , se non io quei casi , iu cui si accosta alla per- 
fetta giustizia. Qual dovere infatti di restituire incombe 
a colui , ebe impedire potendo il danno della repubbli- 
ca , non lo ha impedito ? Che se questo tenuto fosse 
per ufhzio ad impedirlo, allora s'i , che ha obbligo di 
restituzione. Qual dovere lia un suddito di versar del- 
le somme per supplire ai debiti dello stato 1 Ma se il 
Principe impone le gabelle e le gravezze , cui vectigal 
vedi gal dice san Paolo Rom. i. q. cui tributum , tribù - 
tum. Inoltre la giustizia legale non può dirsi perfetta , 
perchè non esige quella piena eguaglianza , che dev’ es- 
servi tra il gius , ed il debito. V’ ha in essa piuttosto il 
debito morale. Imperciocché possiamo mai rendere allo 
stato quanto gli è dovuto relativamente alla sua indigen- 
za ed alla sua dignità ? Dunque siccome la religione , la 
pietà , 1’ ossequio ec. appartengono alla giustizia di debi- 
to morale , cosi anche la giustizia , che riguarda le leg- 
gi dello Stato. Finalmente la giustizia perfetta ha luogo 
dove v* ha la piena distinzione dei diritti , che dicono i 
Teologi alterità di gius. Quindi come tra padre e fi- 
gliuolo non emancipato non c’è obbligo di vera giusti- 
zia , perchè non v’ ha prima distinzion di diritti , cosi 
non può esservi fra cittadini e comunità. Egli è perciò % 
coma nota il l’aluzzi , Traci. 3 . de Off. Ilom. cap. 5 . 
a. num. 6. che non pochi Teologi confondono que- 
Scarp. V ÒÌ.ÌX. 8 
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sla giustizia con quelle virtù , che hanno relazione col 
gius , e colle leggi , sebbene da san .Tommaso si denomi- 
ni giustizia generale, come quella, i di cui atti si rife- 
riscono al comune e pubblico vantaggio. 

Al 3. Tal è la differenza, che passa tra la distributi- 
va giustizia , e la commutativa , che quella quantunque 
abbia i caratteri della vera giustizia poiché ammette un 
vero debito nel principe, ed un vero gius nel suddito, 
tuttavia non.apporta con seco T obbligo della restituzio- 
ne in chi la viola, laddove questa è la vera giustizia 
propria e rigorosa , perche con pieno vigore si trova 
[’ alteriti» del gius per una parte, ed il deciso debito per 
1’ altra. Infatti nella giustizia distributiva v’ha il dovere 
del principe di distinguere il merito , la dignità , e lo 
stato delle persone, e nelle persone v’ha il gius di esi- 
gere questa distinzione , ma si può dire rigorosamente 
che tanto sia il debito nel principe quanto v’è gius del- 
le persone? Che se parliamo della commutativa giustizia 
o«nun vede la parila del diritto e del debito, trattandosi 
d? semplici cittadini. Egli è da ciò , che la distributiva 
esige un’eguaglianza proporzionale ossia geometrica, do- 
vendosi calcolare il merito , ma calcolarlo insieme colla 
vista alla condizione, alla dignità, allo stato delle per- 
sone , c che la commutativa vuole la eguaglianza aritme- 
tica , ossia 1’ eguaglianza di cosa a cosa , v. g. il prezzo 
eguale al valore della merce , la restituzione egaale alla 
cosa rubata ec. 

Al 4- San Tommaso nella i. i. q. 8o. art. unic. 
ad i. definisce la giustizia punitiva : Vihdiòta, quae fit 
auctorilale publicae potestatis secunduni senièntiam Ju- 
dicis . e noi diremo, eli’ è dessa una virtù che muove 
il giudice a condannare il reo di un delitto alla pena do- 
vuta e corrispondente alla di lui colpa. Ma è questa una 
specie di giustizia distinta dalle altre eh abbiamo sopra 
esposte ? No , e soggiugne 1’ Angelico nel luogo citato 
pertinet ad justitiam commutativnm. Infatti per la giusti- 
zia commutativa, come si raccoglie dalle dottrine, eli ab- 
biamo date superiormente, si ricercano tre cose, cioè, che 
siano due le parti , l’ una delle quali abbia il debito le- 
gale , l’altra il diritto; che vi sia l’obbligo di una stret- 
ta eguaglianza di cosa a còsa ossia la proporzione arit- 
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melica; che vi sia il dovere della restituzione nella vio- 
lazione dell’ eguaglianza. Ora tutte è tre queste cose vi 
sono nella giustizia punitiva. Il giudice è una parte di- 
stinta dalla persona lesa , cui rende giustizia col punir 
l’ offensore: la pena deve essere secondo le leggi corri- 
spondente alla colpa , ed alla ingiuria recala , ed è il 
giudice tenuto a soddisfare la persona lesa, ed i cittadi- 
ni ofFesi se la colpa riguarda il ben comune , avendo 
questi diritto al risarcimento: la violazione di questa giu- 
stizia importa finalmente 1' obbligo della restituzione, es- 
sendo obbligato il giudice a riparare i danni , che per 
la mancanza della pena inflitta ne derivano alle privale 
persone ovvero a tutta la comunità. Ecco cosa è la giu- 
stizia punitiva, ed a quale specie di giustizia si riferisce. 
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errino ricerca nella sua mensa dei cibi Scelti , e 
ben conditi , proponendosi per fine il piacere ebe sfentè 
in gustarli. Cercasi i. Cosa sia la Gola. -i. Se sia per 
se stessa ‘peccalo mortale'. ' 3 . Se sia lecito ricercare nei 
cibi la squisitezza ed il piacerei ■ • v 1 - 1 • 

Al i. Il peccato deila Gola'vien definito da'S. Tom- 
maso ridia 2. 2. , <f. 148. ®rt. : •). un disordinato appeti- 
to 'di mangiare e di bere : Inordinatus n/ipefìlus e deridi 
et bibendi. Non ò dunque peccato qualsivoglia appetito 
di mangiare e di bere , nia quell’appetito soltanto, 'ch’ec- 
cede nell’ordine. Siamo dalla retta ragione istrutti non 
Solo della necessita, eh’ abbiamo di mangiare' per soste- 
nerci , rtia lo siamo altresì del modo; della' qualità, e 
misura , eh’ usar dobbiamo .nè’clbi per conservare la pro- 
pria, vita e salute. Scrisse perciò S. Agostino Jib. 10. 
Conf. cap. 3 r. Hoc me dncnisii , ut rjuemadmodùtn me- 
dicamenti!., sic alimenta sumpturus accedam. L’inversio- 
ne dunque di questa regola ed ordine della natura è pro- 
-pria mente \ Ciò che dicesi peccato di Gola. 
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A! *. Se la Gola è un appetito disordinalo, ne vie- 
per conscguente , eh’ 6 per se stesse peccete, po.cl.u 

è*coetrsne . ,«1T .rii», ■ 1* "»»J* 

dare e di bere che procede dalia retta ragione. Ondi 
l’Apostolo scrive a, Romani cap. ,3. Carn^ c«ram he 
feceritis in desideriis , cioè non vela la cura del corpo 
tuia vieta la cura, che lutto si rivolge a contentare i desi- 
deri eccessivi della carne. Ma la Gola è poi sempre peccato 
mortale? S. Tommaso nella questione citata art. a. risponde 
con distinzione. È peccalo mortale in eh. costituisce 1 ulti- 
mo suo fine nel mangiare e nel bere, .1 che può avvenire 
direttamente ed indirettamente Costituisce nella gola 1 ul- 
timo suo fine direttamente , chi trasportato dal piacere 
che gusta nel mangiare e nel bere è disposto a fare di 
tutto 8 per contentarsi , cercando ne cibi e nelle bevande 
le sue (delizie sovra ogni altra cosa. D. quest, scrisse il 
Apostolo ai Filippesi cap. 3 . Quorum Deus ventereste 
ed ai Romani cap. 16. Christo Domino non serviunt , 
sed suo ventri. Indirettamente ossia interpretativamente 
costituisce nella Gola P ultimo suo fine , chi per soddi- 
fare il suo appetito , viola un grave precetto , o grave- 
mente danneggia se stesso od il prossimo , ovvero man- 
ca gravemente al suo uffizio. Intorno a quest, abbiamo 
quelle parole di Gesii Cristo in San Luca cap. ai. At- 
tendile vobis ne forte graventur corda vestra crapula et 
ebrietate. È la Gola peccalo veniale, soggiugne 1 An- 
gelico , tutte le volte che in essa non s. ripone 1 ultimo 
fine ma si appetisce smoderatamente il piacere , che si 
ritrova nel mangiare e nel b ? re senza però, che in co 
si faccia cosa alcuna contraria alla legge di Dio , c del- 
la Chiesa. ..... i 

Al 3 . Siccome 1 * umana infermiti ha bisogno per a 
nutrizione del corpo e conservazione della vita nou solo 
dei cibi e delle bevande, ma altresì del loro sapore , e 
della dilettazione , che producono , cosi non e peccato il 
ricercare la squisitezza ed il piacere dei medesimi, quan- 
do sia questo ordinato al fine, pel quale si debbono pren- 
dere gli alimenti. Dottrina è questa di sant Agostiuo lib . 
L. contr. Julian. cap. i 4 - ove scrisse: Non solum cibo , 
sed etiam cibi sapore indiget infirmitas corports nostri , 
non propter ex satura ridarti libidinem , sed propter t tieni 
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'ttam Saint em. Si rifletta per altro coHe addotte parole del 
aanto Dottore , che quando il mangiare e bere è propter 
exsaturandam li luti inerii , cioè per il solo piacere , che 
ai gusta, egli nou è esente da colpa. Anche Innocenzo 
!XI. ha condannalo la seguente proposizione : Comedere 
et bibere usque ad satietatem oh solarti voluptatem non 
est peccatimi , modo non obsit valetudini , tptia licite por- 
tesi appetitus naturalibus suis actibus fruì. Quindi i Teo- 
logi dicono , che non solo si pecca di gola mangiando 
praepropere , nimis , ardenter , ma ben anche se si man- 
gia laute et studiose , ond'è che soggiungono, essere cin- ' 
que le specie di questo vizio , che cosi vengono spiega- 
te da S. Tommaso nella citata questione art. 4 - » Nel 
» mangiare , scriv’ egli , si devono distinguere due cose , 
v cioè la vivanda, e l'alto ossia il modo di mangiare. 
n Nella vivanda possono esservi due cose disordinale , cioè 
» può essere troppo lauta ossia troppo preziosa, e costo- 
» sa, e può essere preparata e condita con troppo studio 
V ed arti tizio , e quindi laute et studiose , e può ancora 
» eccedere nella quantità : nimis. Vi pnò essere poi il 
3» disordine nel modo di mangiare o perchè si mangia. 

» fuori di tempo ossia innanzi il tempo , praepropere , o 
ss perchè si mangia con trasporlo , con avidità, c eoa 
9 troppa fretta : ardenter ». 

CASO li. 

• * Lorenzo uomo povero essendo stato invitato * cena 
da un ricco Signore, mangiò tanto che non potè conte- 
nere nello stomaco le vivande, ed ebbe a vomitare. Cer- 
casi se abbia mortalmente peccalo? 

II vomito non è sempre una prora di grave intem- 
peranza. Può avvenire talvolta dalla dobolezza dello sto- 
maco , o da qualche altra cassa, ed in' tali casi per con- 
seguenza non v’ ha peccato , ed è peccato soltanto ve- 
niale, secondo la causa , che al vomito. fu data. Così il 
Card. Gajetano, V. Gula.il Navaro eap. o 3 . num. 119. 
ed il Toledo de sept. peccai, mortalib. cap. 6». Peral- 
tro nella proposta ipotesi non sembra , che il vomito av- 
venuto a Lorenzo abbia avuta per causa la debolezza deU 
I» stomaco ec. ma bensì 1’ eccesso . della sua iute» pezza-» 
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za , e per conseguenza deve dirsi , eh’ è reo di mortai 
colpa. E per verità il Ruscmbao , che presso il La Croi* 
opina , che è solamente peccato veniale usque ad vomì - 
tum se cibo , et pota implere. Ma chi può mai menargli 
buona questa sentenza? Non è opposta ai testi delle Scrit- 
ture sante v ed alle dottrine della Chiesa, cb’ abbiamo ri- 
ferite nel Caso precedente ? L’ Accademia di Lovauio ha 
certamente impugnata e condannala la proposizione , che 
diceva : Cornessationcm qua , quii serioso scandalo \ et 
gravi sanilalis damno , se cibo , et polu ingurgitai ns - 
que ad vomitimi , ac reipsa usque ad vomitum se provo- 
cai , ut iteralo epulari possil , nonnisi veniale peccaluin 
est. Lorenzo ha dunque mortalmente peccalo, 

CASO III. 

i , i • • 

* Fedro contadino mangia disordinatamente non già ci» 
bi delicati e costosi , ma vivande triviali, e di poco prez» 
zo. Cercasi.se non portando sconcerto alla sua economia 
con questa copia di cibi , nò scandalo al prossimo , deb» 
ba dirsi ciò nulla ostante reo di peccato ? 

La decisione di questo quesito dipende dallo stabili» 
re , se nella .qualità dei cibi < .vi sia la colpa , ovvero nel- 
la quantità. Rispondendo al terzo quesito del pritpo ca- 
so , abbiamo detto , che anche nella qualità vi può es- 
sere disordine , e che Vi può essere ancora nella quanti- 
tà , e che quindi è peccato il mangiare laute et studiose , 
e eh’ ò peccato eziandio il mangiar nimis. Ora se Fedro 
non pecca per la qualità, come potrà essere assolto per la 
quantità? Il peccalo v’ è sempre quando si apporta dan- 
no alla propria salute. Nel cibo , dice S. Gregorio Itb. 
3o. Moral. cap. aji non v’ ha vizio , .ma bensì nell' ap- 
petito, e segue, di poi : Unde et lautiores cibos pie rum— 
que sine culpa sumimus , et abjectiores non sine reatu 
degustamus. Indi lo prova coll’ esempio di Esau , qui 
primatum per lenliculum per di dii , e di Elia qui in ere- 
mo virtutem spiritus carnes edendo servavi t. Unde et an - 
tiquus hostis , quia non ciburn, sed cibi concupiscenti am 
esse eausam damnntionis intelligit , et prirnum sibi • ho- 
minem non carne sed pomo subdidil ; et secundum (G, 
C. nel deserto) non carne sed pane lantavit. lime est , 
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fjuod plerumque culpa coriumlliluc , eùatn cum abjecla 4 
et viltà sutuuntur. Fedro dunque per questa parte moo 
è escine da colpa. „ , 

caso iv. ; 

* Un Contadino domanda al suo Parroco , perché il 
peccato di Gola si dica capitale al par della Lussuria , 
dell’ Avarizia ec. e ricerca quali vizj nascauo da esso. 
Qual dev’ essere la risposta del Parroco ? 

Se peccato capitale, secondo l’Angelico 1. a. q. 84. 
art. 3 . dicesi quello , da cui , come da fonte procedono 
altri peccati , facile è la risposta del Parroco alla doman- 
da del Contadino. Non è egli vero , ohe la Gola è la 
sorgente di cinque vizj ? Nella quest. i 4 $- art. 6. li nu- 
mera lo stesso Angelico insegnando , che dalla Gola pro- 
cedono la pazza allegrezza , la scurrilità , l’ immondezza „ 
il nioltiloquio , e la stupidita della mente. 

Che la pazza allegrezza primieramente proceda dalla 
Gola , lo dice S. Basilio nella sua Omilia in ebriel. et 
luxurn , ove apertamente dimostra , che della intempe- 
ranza sono figlie le dissolutezze, le sfrenatezze, gli scher- 
zi dissoluti, i movimenti incomposti, le buffonerie degl’ i- 
strioni , e dei commedianti ec. Se l’ allegrezza stolta è 
quella , che si concepisce per cose , le quali secoudo la 
retta ragione non sono atte a cagionarla, ben si vede, che 
tale è 1 ’ allegrezza de' Crapuloni. £d una tale allegrezza 
opposta alla retta ragione non sarà viziosa ? 

Deriva in secondo luogo dalla Gola la scurrilità ; 
ed è quella immoderatezza nei giuochi , negli scherzi , e 
nelle facezie , che si pratica per muovere gli altri al ri- 
so. Di questo vizio parla l’Apostolo nella sua Epistola 
agli Efesini cap. 5 . e 1’ annovera fra i peccati , che de- 
vonsi dal Cristiano fuggire. È vero , che quando non è 
congiunto allo scandalo e ad una prava intenzione noi* 
è fuorché peccato veniale , ma è vero altresì , che se la 
materia e 1’ obbietto dello scherzo è per se stesso grave , 
oppure se ridonda in grave offesa di Dio , e della Reli- 
gione, ovvero se provoca alla libidine, egli è sempre pec- 
calo mortale. Si. .vegga quanto intorno alla scurrilità scris- 
se S. Giovanni Crisostomo hom. 17. in Epist. ad Ephe- 
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sios. Ora questo vizio viene dalla Cola , poiché questa 
priva I* uomo dell' uso della ragione , e fa sì , che sena* 
di questa egli operi e parli. > 

In terzo luogo della Gola è figlia I’ immondezza, os- 
sia ogni impurezza di parole, di gesti, e di fatti, e qual- 
sivoglia altra oscenità e bruttura. Come col digiuno si 
raffrena la carne, così coll’ intemperanza si accrescono i 
di lei impuri dcsiderj. Abbiamo quindi in Isaia cap. 28. 
Hi quoque prue vino nescierunt , et prue ebrietale er- 
raverunl. Sacerdos et Prophela nescierunt prae ebrietà - 
te , absor/rti sunt a vino. Omnes mcnsae eorum repletae 
Sunl corninone sordiumque , ita ut non esset ultra locar. 
Jion è necessario di dire qui , che siffatta immondezza h 
peccato , poiché la cosa è per se medesima manifesta. <> 

Figlia in quarto luogo della Gola è pure il moltilo- 
quio ossia la sfrenata garrulità. L’esperienza c’insegna, 
che i grandi mangiatori e bevitori sono ciarlieri e loqua- 
ci. Ma dice il Savio che in multilaquio non deerit peo 
catum. Chi troppo parla , facilmente offende Iddio ed il 
prossimo , manifesta i secreti , mormora degli assenti, of- 
fende i presenti , e temerariamente ed anche empiamente 
discorre delle cose sante. Da qui è che si legge nei Pro- 
yerbj cap. 3 1 , Noli Regibus dare vimini , quia nullum 
gecretum est , ubi regnai ebrieias , et ne forte bibant 
et oblivis cantar judiciorum , et inule ni causai filiorum 
pauperis. 

La stupidità della mente nasce in fine dalla Gola , 
e ciò dice 1 ’ Angelico propter fumosilates ciborum , per- 
turbante* caput , sicut e contrario abstinenlia conferì ad 
sapientiae perceplionem juxta illud Eccles. a. Cogitavi 
in corde meo abstrahere a vino carnern meam , ut ani - 
mum meum transferrem ad sapientiam. La crapula infat- 
ti e 1’ ubbriachezza rendono ottusa la mente , e poco di- 
sposta alla contemplazione delle vèrit'a. È anzi da dirsi 
che la stupidità sia la pena , colla qiiàle punito viene 
questo vizio , che non di rado è tale , che conduce alla 
dimenticanza di Dio e della cauta sua legge , ond' è che 
abbiamo d’ Israello , che impingualus , incrassatus , di- 
latala? dereliquit Deum. 

Vedi altri Casi all’ Articolo Ubbriachetta. 
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* Eusebio domanda un’ idea precisa della Grazia di 
Gesù Cristo , e delle varie divisioni di essa che vengono 
usate dai Teologi. Come si deve rispondere alle di Ini 
ricerche per compiacerlo? 

Al 1 . La Grazia viene comunemente definita un do- 
no di Dio soprannaturale , che viene gratuitamente con- 
cesso da Dio all' uomo caduto nel peccato pei meriti di 
Gesù Cristo in ordine all' eterna salute. Spieghiamo se- 
paratamente ciascuna parte di questa definizione. Dicesi 

1. Un dono di Dio soprannaturale per distinguerla da- 
gli altri doni o grazie , che vengono da Dio concesse 
nell’ ordine di natura , come sono la creazione , la con- 
servazione ec. Scrisse perciò sant’ Agostino epiat. 177. 
alias g 5 . Ulani Graham , qua creati sumus homines, 
et tarlisi ita appellandam non immerito intelligimus , mi- 
rum est tamen si ita appellalam in ullis legitimis pro- 
phelicis , evangelici , Apostolicisque literis legimus , 
hinc Apostolica doctrina, graliam isto nomine appellai , 
qua salvamur e juslificiamur fide Christi. Quanto abbia- 
mo è tutto dono e grazia di Dio , ma col nome di Gra- 
zia noi intendiamo soltanto quel dono soprannaturale ^ 
che riguarda 1 ’ anima , e la salute eterna di essa. Dicesi 

2. che viene gratuitamente concesso , perchè questo do- 
no dipende dalla pura volontà di Dio , dal quale viene 
dispensato gratuitamente. Grada , dice lo stesso S. Ago- 
stino in Ps. 44 - merito nominatili' , quia gratis dalur. 
Uè la dottrina del citato santo Padre è diversa da quella 
delle divine Scrittore. S. Paolo scrisse ai Romani cap. 
11. v. 6. Si grafia jam non e x openbus, alioquin gra- 
tta jam non est grada. Dicesi 3 . all' uomo caduto nel 
peccato , per dimostrare quanto largamente «ut dessa gra- 
tuita , poiché viene concessa non solo ad uu immeritevo- 
le ed indegno , ma ben’ anche al nemico. Quauto non è 


Digitized by Google 



.122 Citili 

piò gratuito il dono fatto al nemico, di quello che viene 
«iato all’ amico ? Commendat a disse l’ Apostolo Ront. 
eap. 5. charitatem suturi Deus in nobis , quoniam cunt 
adirne peccatores essenius ... reconciliati sumus Deo per 
mortem filli ejus. Dicesi 4- P*ì meriti di Gesii Cristo , 
per distinguerla da quella grazia , 'che fu data da Dio a- 
gli Angeli , ed all’ uomo innocente. Nello stato della na- 
tura caduta no» v^ba grazia se non pei meriti det Re- 
dentore , secondo quelle parole degli Atti Apostoli 4- 
Ji. Nec aliaci nomea est sub coelo datimi homi ni bus # 
in quo oporleat nos suloos fieri. Dicesi 5. in ordine al* 
F eterna salute per indicare il fine e lo scopo della, •grar 
zia. Egregiamente qui pure Agostino nella citata Episto- 
la 177 - Gralia est qua praedestinati vocamur , justifi- 
eatnur , glorifioamur , ed è perciò ebe nel Vangelo, di 
S. Giovauni 4- , 4- s ‘ appella fonte di acqua viva, che 
«ale nella vita, eterna i Fons aquae salientis invitam ae~ 
ternani. .. f, - . . . .i 

Ai 2 . Da quanto abbiamo esposto si raccoglie, clm 
la prima divisione della Grazia è in Grazia di Dio, ed 
in Grazia di Gesù Cristo. La grazia di Dio si divide in 
naturale e soprannaturale , di cui l!t prima è la creazio- 
ne, la conservazione, ed ogni altro dono di natura, e 
1» seconda è la grazia concessa agli Angeli , ed all’ uomo 
innocente , prima cioè della di lui caduta. Intorno alla 
Grazia di Gesù Cristo moltissime sono le divisioni , ohe 
vengono dai Teologi ammesse. La dividono primieramen- 
te in esteriore ed interiore : 1’ esteriore è 1’ istituzione dei 
Sacramenti , la predicazione della divina parola ec. ; 
T ulteriore poi è di due specie , cioè gratis data , e gra- 
tula faciens. La Grazia gratis data è in ordine all’ altrui 
salale , la grazia gratuiti faciens b in ordine alla propria 
salute. 'La prima ritiene il nome generico gratis data per- 
che è men ignobile della seconda, la quale operando la 
salute di chi la riceve ha perciò un nome proprio , che 
la distingue dall’ altra. La gratis data si riferisce ai mi- 
racoli , al potere di assolvere dai peccati,, e di ammini- 
strare gli altri sacramenti. San Paolo nella sua prima 
epistola ai Coriulj cap. 12 . numera nove specie, di. gra- 
zie gratis date cioè: Alti quidem per .Spiritual datar 
senno sapientias ... alu auleta sermo . smentii» ....alteri 
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fi dei ( cioè il dono di spiegare i misteri della fede ) alii 
gratin sani taluni , alii operano virtutum , a/u prophetia , 
ala iliscretio spirituum , afa genera linguarum , afa 
inlerpetratio sertnonum. Parlando poi della Grazia Ora- 
timi faciens , ai divide ella in attuale , ed in abituale. 
L’ attuale consiste in una semplice mozione divina per 
modurn transeunti , e 1’ abituale resta permanentemente 
nell’anima per modum habitus. Tanto la Grazia attuale, 
quanto 1’ abituale ammette varie divisioni. Parliamo del- 
1' attuale. ■ 

Dall’ efficacia , che spiega la grazia attuale sull’ ani- 
ma dell’ uomo , viene divisa in preveniente od eccitante 
ed operante , in adiuvante ossia cooperante , e conco- 
mitante , ed in susseguente. Grazia preveniente od ecci- 
tante ed operante si dice quella , che opera in noi il 
primo principio di santo amore , e di buona volontà. Si 
chiama poi preveniente , eccitante ed operante , perchè 
non v’ ha nell’ uomo cosa alcuna , che la preceda. Di 
essa parla il Salmista nel Salmo 58. si. ove si legge: 
Misericordia ejus praeveniet me ; ed ancora S. Bernardo 
lib. de grat. et lib. arbitr. cap. i4- scrivendo: Deus 
immittendo bonam cogitationem nos praevenit. Si appella 
poi Grazia adiuvante , cooperante e concomitante quella, 
eh’ avvalora la volontà dell’ uomo , e fa si , che seguiti 
la grazia preveniente. L’azione ossia effetto di .questa 
Grazia è abbastanza spiegato dai nomi , con cui si chia- 
ma , poiché dessa è, eli’ ajuta la volontà umana , coope- 
ra coll’uomo e 1’ accompagna , onde non si diparte giam- 
mai dalle prime ispirazioni. Questa Grazia ci viene ac- 
cennata nell’ Oraziane , che. abbiamo nella Domenica XV^. 
dopo la Pentecoste : Tua nos quaesunius , Domine , gra- 
tta setnper praeveniat et sequatur. Finalmente Grazia sus- 
seguente è quella , che rafferma la voloutà nel buon 
pròpouimento, affinchè lo compia e 1’ eseguisca. Ecco co- 
me parla S. Agostino Enchir. cap. 3a. di questa Grazia, 
e delle altre sopra indicale. Legitur in sanctis eloquiis , 
et misericordia ejus praeveniet me , et misericordia ejus 
subsequetur me. Nolenlem praevenit , ut velie j volentem 
Subsetjuilur ne frustra velit.. 

Nè qui finiscono le distinzioni della Grazia attua- 
le , ma resta quella celebre presso tulli i Teologi , ed è 
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che questa Grazia od è efficace , od è sufficiente. La 
Grazia attuale efficace è quella , eh’ infallibilmente , ed 
insuperabilmente opera , ed ha il suo effetto. A questa 
ai riferiscono quelle voci dell’ Evangelio Jo. 6. 4 ^* 
Omnis qui audivit a Patre , et didicil , venit ad me , 
e quelle pure di sant' Agostino lib. de corr. et grat. c. 
8. Hate igilur grada , quae humanis cordibus divina 
largitale tribuitur , a nullo duro corde respuitur 5 ideo 
enim datur, ut cordis duritia primitus aujeratur. In che 
poi consista questa Grazia, e come non tolga la liberta 
all'uomo , egli è un mistero , e questionano i Teologi , 
e piantano dei sistemi diversi per ispiegarlo. I Tomisti 
insegnano , che Dio fisicamente muove lo spirilo del- 
1 ’ uomo , e gli Agostiniani , che- Dio lo vince per via di 
dilettazione, e queste sono le opinioni , eh’ a preferenza 
di qualunque altra vengono seguite. Finalmente anche la 
Grazia efficace è di due specie , la prima è quella , per 
cui 1’ uomo opera il bene, 1’ altra è quella , per cui per- 
severa nel bene sino alla fine , ossia il dono della per- 
severanza finale. Ora la Grazia sufficiente delta anche 
inefficace è quella , mercè cui 1’ uomo acquista il potere 
di operare il bene , ma può ad esso resistere , nè ottie- 
ne il suo effetto senza un nuovo ajuto efficace per par- 
te di Dio. Di questa grazia abbiamo nei Prov. 1. lo- 
cavi et renuistis , ed in S. Luca 10. V ce tibi Corozain, 
t ee libi Bethsaida , quia si in Tyro , et Sidone factae 
fui s seni virtutes quae faelae sunt in vobis , olirti in ci - 
lido et cinere sedentes poeniterent. 

Spiegate le distinzioni della Grazia attuale , veniamo 
a quelle della Grazia abituale. Questa Grazia si denomi- 
na santificante e giustificante , perchè con essa 1' uomo 
diviene formalmente giusto , figliuolo adottivo di Dio, ed 
erede della vita eterna. San Giovanui nella sua prima 
Epistola 3 . I. cosi ne parla : Videte q unir ni caritatem 
dtdit nobis Pater ut filii Dei norninemur et simus 5 e 
nel cap. 4 - "]• Omnis qui diligit , ex Dee natus est. 
S. Paolo poi scrivendo ai Bomani 8. 11. Si enim filii 
et hceredes , haeredes quidem Dei , eohaeredes auleta 
Christi. Questa Grazia non ammette , che una sola di- 
stinzione , cioè in grazia prima , e grazia seconda ossia 
aumeulo di grazia. Si dice prima , quando vieue dispeu- 
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tata all 1 nomo , eh’ è privo di grazia , ai dice seconda 
quando 1’ anima la riceve in istaio di grazia. Siccome la 
grazia seconda non fa che accrescere la prima, coù si 
denomina aumento di grazia. 

* ! . C A S O IL ’ 

* Rocco sostiene , che F nomo senza la grazia di Dia 
può operare il bene , e vincere le tentazioni ; e pel con- 
trario Raimondo difende , che senza la grazia sono impw- 
sibili gli stessi precetti di natura. Che si deve dire di aoa. 
Ledo e queste sentenze t 

Tanto quella di Rocco , quanto quella di Raitnond* 
è. erronea , e contraria alle divine scritture. Dimostriamo 
primieramente la falsiti della dottrina di Rocco. Del pec- 
cato di Adamo restò F nomo spogliato dei doni gratuiti, 
« vulnerato in quei di natura. Cosi insegna S. Tomma- 
so 2 . disi. 3. q, 3. a. i. ad 3. e ci dicono le Scrittu- 
re Eccl. 4°- i • Jugtlm grave super filios 'Ada* , a die 
fxilus de ventre tnatris earum , usque in diem sepultu- 
me. Anzi I’ insegnamento dell' Angelico viene comprova- 
lo .colla dottrina di S. Felgenz*o lib. de incarn. et grat . 
cap. i3. n. 26 . ove spiega quella parabola delta da Ge- 
sù Cristo di qsielF uomo, che. discendendo da Gerusalem- 
me in Gerico cadde nelle mani degli assassini , che io 
spogliarono , gli diedero varie ferite, e lo lasciarono se- 
mivivo: despoli-averunt eum , et plagis imposi tir abie- 
runt semivivo relieto , Lue. io.. Questo viaggiatore , di- 
ce il Santo , e con lui molti Padri , « F immagine di A- 
datno , e del genere umano , che colla colpa restò con 
solamente spogliato dei doni di grazia, ma eziandio qua* 
ni morto nelle sue forze naturali. Posta questa debolezza 
nell’ uomo , come può egli senza la grazia operare il be- 
ne? Inoltre se per operare il bene è necessaria primieramente 
Ja Fede , può l'uomo senza la grazia aver della Fede un 

£ rincipio? No per certo, e lo insegnano le divine Scritture. 

.'Apostolo Philip. 1 . * 9 . scrisse: Pobis donatum est pm 
Chrislo^ non solum ut credatis in eum ; sediti etìam prò 
ilio paliatnini. E soggiugae S. Agostino lib. de praedesU 
55* cap. a. Ergo utrumque ostendit Apostolus Dei do- 
pum , quia utrumque dicit esse donatum ; tue »it , ut 
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plemus , et perfectim credati, in eum , sed ut credali,. 
Che piu? Ter operare .1 bene è necessario pur anche un 
principio dt amor di Dio, perchè dice l’Apostolo Gal. 
5 . 22. che fructus Spintus est charilas. Ma questa ca- 
nta non si può avere se non da Dio: Charilas ex Dea 
est { i. Joan. 4. 7. ) ; dunque per operare il bene è 
necessaria la grazia. Dirà forse Rocco , che almen sen- 
za la grazia si potranno vincere le tentazioni , poiché 
col peccalo originale le forze umane non furono affatto 
estinte. Nemmeno S. Giovanni Grisoslomo. Hom. 24 in 
1. Cor. num. 1. interpretando quelle parole dell’Apo- 
stolo : Ftdelis Deus qui non patietur vos ternari sopra 
id quod potesti s , cosi conchiude: Sunt ergo lentationes 
quae ferri non possunt , et quaenam Ulne ? Onmes , ut 
ita dicavi: Potestà s enim in Dei nula sita est > Ne- 
que enim illas moderalas propria viriate feremus' seti 
in us quoque egemus ej„s auxilio. Lo stesso insegna S. 
Agostino m 5. 89. n. 4. e S. Gregorio Magno lib. q. 
maral, cap. 53 . num. 80. • n 

Venendo poi a Raimondo c falsa la sua opinione 
perche se fosse impossibile l’ osservanza de’ precetti senza 
la grazia , sarebbe affatto estinto il libero arbitrio nell’uo- 
mo il che non è vero , avendo decretalo il Tridentino 
ne la sess. 6. de justij. C an. 5 . Si quii libera, n hominis 
arlntrmm post Adae peccatimi amissum , et extinclum 
esse dixerti , . anathema sit. Diffatti non essendo rima- 
sta estinta la liberta nell’ uomo, ne viene, che in hai vi 
ha una qualche forza ad operare' il bene , e ad osserva- 
re t precetti , come pure vi è questa forza a seguire la 
graz.a. Dunque i precetti non sono del tutto impossibili. 
D. p iti. Se non vi fosse una qualche possibil ih nell'ac- 
ino ad osservare i precetti, egli non peccherebbe violan- 
doli senza la grazia , poiché la colpa deriverebbe dalla 
privazione della grazia. Ma così è che pecca,' dicendo Sant’ 
Agostino Serra. i 56 . de verb. Apost. cap. 11. n . 

Cavi dico libi : sine àdjutorio Dei nihil agis nihil 
boni dico , nani ad male agendum ìiabes sine àdjutorio 
Dei liberavi volunlalem. E uella q. 5 o. Slip. Deuteron. 
dice: Si ad jutorium Dei desìi, non ideo excusabi le es- 
se hominis Vittimi. Dunque i precetti sono possibili an- 
che senza la grazia. r 
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Da queste sentenze pertanto si deve raccogliere, che 
r operare il bene non è del tutto impossibile nell’ uomo, 
poiché gli restarono ancora delle forze naturali, ma che 
per renderlo possibile affatto è necessaria la grazia. 

CASO IH. 

* Evagrio interroga il suo Parroco intorno varj punti 
belativi alla grazia abituale. Cercasi cosa il Parroco deb- 
ba rispondere circa i seguenti. «. Se si possa operare il 
bene senza la Grazia santificante. 3. Se questa grazia -s* 
distingua dalla carith. 3 . Se questa grazia in tutti i giu- 
sti sia eguale. 4 - Se con questa grazia si possa meritare 
Il dono della santa persevaraaza ? 

Al 1. Quanto è vero , che senza la Grazia santifi- 
cante ossia abituale non si può acquistar merito per J’e- 
terna salute , poiché l’uomo privo di essa vien chiama- 
to dalle divine Scritture col nome di sterile , che racco- 
glie' in un sacco traforato ; altrettanto è certo, ch’anche 
senza la stessa Grazia si può operare il bene. Il Conci- 
lio di Costanza Sess. l 5 . ha condannalo la proposizioa 
di Wiclefo , che diceva : Omnia peccatons o pera sant 
peccata , ed il Tridentino Sess. 6. de Justif. can. ■7.- 
contro di Calvino , e Lutero ha pronunciato. Si quis di - 
scerit omnia opera , ejuae ante justificationem Hunt esse 
peccata , anathema sit. E per verità 1 ' uomo senza «que- 
sta grazia può disporsi a riceverla , ed insegnano tutti 4 
Teologi , dietro Io- stesso Concilio Tridentino , che que- 
ste disposizioni consistono negli atti di fede, di #perats- 
za , "di' amor di Dio, di odio del peccato, e negli «ser- 
cizj di penitenza. Or quest' opere perchè sono fatte senza 
la grazia santificante saranno cattive? No certamente. Non 
acquista con esse fi peccatore alcun merito per la sala- 
te , ma sono opere buone’ e sante. Dunque senza la gra- 
zia santificante si può operare il bene. 

Al 3. Tra la Grazia santificante, e la Carità abitua, 
le non v’ ha alcuna distinzione. Questa dottrina é inse- 
gnata con piena evidenza dalle divine Scritture , poiché 
ascrivono alla carità abituale tuttociò , che notauo intor- 
no la Grazia santificante. Infatti 1. La grazia rende gli 
uomini figliuoli adottivi di Dio , e della .carità dice S. 
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Giovanni nella sua prima Epistola cap. 4 * !• Omnis qui 

diligiti ex Deo nalus est. a. La grazia li rende piacenti a 
Dio , e della carità si legge nel Vangelo , che pronunciò 
G. C. Joan. l 4 - 2 1 • Qui diligit me, diligetur a Palre 
meo. 3 . La grazia dona loro la vita spirituale ; e lo stes- 
so opera in essi la carità, poiché abbiamo nelle Scritture I. 
Joan. 3 . 14. Sciinus quoniam translati surnus a morie ad 
filarli , quoniam ililigimus fratres 4 * Finalmente la grazia 
è seme di vita eterna , alla quale li conduce ; e lo stesso 
deve dirsi della carità, conciossiachè scrisse S. Jacopo i« 
12. Coronavi vitae reprornisit Deus diligenlibus se. 

Al 3 . Se la grazia abituale fosse in tulli i giusti in 
egual grado , la sautità , e la giustizia non ammettereb- 
be progresso , e sarebbe inutile il praticare opere buone 
per crescere nell’ amore di Dio. Ma è falso, che la san- 
tità sia limitata. Siccome la santità non è , eh’ un’ imi- 
tazione della perfezione di Dio , cosi può sempre avan- 
zare per esprimere un’ immagine , che sempre a lui si 
accosti. La perfezione di Dio è influita ; dunque la san- 
tità non solo ammette varietà di grado , ma altresì una 
varietà per così dire quasi infinita. Da qui è che l’Apo- 
stolo scrisse ai Filippesi 1. 9. Hoc oro , ut caritas 
vestici magis ac magis abundet. Da qui pure , che nel 
cap. ultimo dell’Apocalisse v. 11. sta scritto: Qui ju - 

Slus est justificetur adirne , et qui Sanctus est santificelur 
adirne. Anche il Concilio Tridentino trattando questo 
punto nella sess. 6. de juslif. can. 4 - decretò : Si quis 
dixeril juslitiam acceplam non augeri corarn Deo per 
bona opera ... analherna sii. Dunque in lutti i giusti la 
grazia santificante non è in egual grado. Couchiudiamo 
con sant' Agostino. Egli nell'Epistola 267. cap. 3 . n. i 3 . 
dettò : Indoli sunt Sancii justitia olii magis , alii mi- 
nus. E nel Trattato 6. in Joan. n. 8. Sancii in Ec- 
clesia sunt alii aliis sanctiores , olii aliis meliores. 

Al 4 - E dono della perseveranza finale dipende dal- 
la pura volontà di Dio, nè si può giammai meritare. In- 
fatti i giusti devono sempre implorare di rimanere co-' 
stanti nella grazia. Se però devono implorare questo do- 
no , egli è chiaro , dice sant’ Agostino de dono perse - 
ver. cap. 2. n. 3 . che non dipeude da essi , ma dal so- 
lo Iddio. Dunque non possono meritarlo. Ecco le parolq 
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del santo Dottore. Cnr perseverando posciiur a JJeo ,• 
si non dntUr a Deo ? et isla irrisoria est petitio , cura 
td ab eo peli tur , quod scitur non ipsum dure , std ipso 
non dante , esse in hominis palesiate. Quindi il Tri- 
dentino nella seti. 6. de juslif. cap. i3. decretò: Aliun- 
de haberi non polest , nisi ab eo , qui potens est eum , 
qui stat staluere , ut perseveranter Ket , et eum qui ca - 
dii restUuere. 
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ulvio amantissimo della pace condanna apertameli- 


F 

te le Guerre , e crede di poterle chiamare contrarie af. 
fatto ad ogni diritto. Cercasi contro di Fulvio se la guer- 
ra sia lecita , e sotto quali condizioni sia tale? 

Diciamo primieramente cosa sia la Guerra. Può essa 
definirsi dietro S. Tommaso 1 . a. q. 4o. l’unione di piu 
persone armate contro gli estranei. La guerra si distingue 
dal Duello in quanto che in questo poche persone , ed 
in quella molte combattono ; e si distingue pure dalla 
Sedizione , poiché in questa combattono i cittadini con- 
tro dei cittadini, ed in quella i sudditi di uno stesso Prin- 
cipe contro gli estranei. 

La Guerra è lecita , ed è Fulvio poco pratico delle 
divine Scritture , se la dice opposta ad ogni diritto. Dio 
stesso comandò delle guerre , e ne comandò di quelle , 
eli’ erano state intimate da Re , e da Principi. A dimo- 
strare quanto falsa sia 1 ’ opinione di Fulvio addurremo 
qui le parole stesse di San Tommaso nella citala questio- 
ne a. 1 . colle quali prova pienamente che i Principi man- 
cano al proprio dovere se in certi casi non fanno la guer- 
ra. Cum cura Reipublicae , scrive 1' Angelico , commis - 
sa sii Principibus , ad eoi perlinct rem. publicam. ci - 
vitatis , rei regni seu provinciae sibi subditae Uteri. Et 
sicut licite defendunt eam materiali gladio conira inte- 
rior es perturbatores , duni malefaclores puniunt , steun - t 
Scarp. Voi. IX. 9 
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duni i litui Apostoli Rom. i 3 . 4. Non sine causa già- 
dium portai * minister Dei est . vindex in tram fi, (fui 
male agii • ita elioni gladio bellico ad eos per linei rem - 
publicam Uteri ab exterioribus hostibus • linde et Prin - 
cipibns dicilur in Ps. 81. 4 - D ri pile pauperem , et e- 
genuni de manti peccatone liberate, linde Augustinus di - 
cit contro Faustuin lib. 22. c. 75. Ordo naturalis mur- 
talium paci accommodatus hoc poscit, ut Suscipiendi bel- 
li auclorilas , atque consìlium penes Principes sii. Che 
v’ ha più evidente di questa dottrina ? Non è vero , che 
peccano i Principi , quando trascurano di difendere i 
proprj sudditi dall’altrui molestie? Come sono tenuti a 
mantenere la pace nc’ loro stati anche a costo di levare 
la vita a quei , che coi loro misfatti la turbano; così so- 
no tenuti a far la guerra , ove si tratta della difesa de’ 
sudditi. Quest’ argomento riconosce per suo principio il 
Gius delle Genti , e S. Tommaso inoltre come si è ve- 
duto , prova la stessa verità col diritto divino positivo. 
Dunque è falsissima l’opinione di Fulvio. 

Ma non tutte le guerre sono giuste, e quindi non 
tutte sono lecite. Lo stesso santo Dottore 1 . I. assegna le 
condizioni, che son neqessarie, affinchè desse siano e giu- 
ste e lecite. Sono queste pertanto; 1 . che si facciano con 
autorità del Principe; 2. che vi sia una causa giusta; 
3. che vi sia retta intenzione ne’ guerreggianli. 

La prima condizione è provala dalle parole stesse di 
S. Agostino riferite da S. Tommaso , nelle quali aperta- 
mente si dice, che l'autorità, ed il consiglio di far la 
guerra è presso i Principi ; ut suscipiendi belli auctori- 
tas , atque consilium penes Principes sii. Dessi soli so- 
no ordinati alla difesa de’ sudditi ; dunque dessi soli han- 
no il poter d’ ordinare la guerra. 

Quanto alla seconda pecca il Principe , che senza 
una causa giusta muove la guerra. S. Agostino in Lib.. 
99. sup. Jos. q. 16. scrive : Justa bella solerti definiri 
quae ulciscuntur injurias si gens , vel civilas pleclcnda 
est , quae vel l 'indicare neglererit , quod a suis impro- 
be factum est , vel reddere , quod per injuriam abtalum 
est. Quindi insegnano i Teologi, essere primieramente un 
titolo giusto per la guerra la vendicazione di un’ ingiu- 
ria gravissima , poiché dessa è un atto di giustizia veu- 
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dicativa . c per questo motivo fu lecita quella , che mos- 
sero le Tribù d' Israello contro quella di Beniamino , a 
cagione che ricusò di punire gli abitanti 'di Gabaa, ch'a- 
veauo violata ed uccisa la moglie di un Levila, a. La 
violazione del gius delle genti nella uccisione o disprezzo 
dei Legati, e perciò Davidde attaccò giustamente gli Am- 
moniti , che gli rimisero i Legati coi capelli e le vesti 
tagliate per meta. 3. La soppressione delle sedizioni de’ 
sudditi , e giusta fu 'p er questo la guerra dello stesso Da- 
vidde contro Assalonne. 4- La difesa degli alleali , e co- 
sì Giosuè lecitamente pugnò in favore dei Gabaonili. 5. 
La negazione di un passaggio, che Don porla alcun dan- 
no , e c’è di esempio il comando, ch'ebbe Saule da Dio 
di percuotere gli Amaleciti , perchè aveano ricusato agli 
Israeliti usciti dall’Egitto il passaggio del lor cammino 
alla terra promessa. 6. La rivendicazione di ciò che per 
istretto diritto compete , come pugnarono gli Ebrei per 
avere la Cananea. Ascoltiamo qui di nuovo sant’ Agosti- 
no lib. il. cap. 74 . contro Fausto. Quid culpalur in 
bello ? An quia moriuntur quandoqae morituri , . ut do- 
Tffinenlur in pace vicluri ? Hoc reprehendere timidorum 
est , non Religiosorum. Nocendi ffupiditas , uleiseendi 
crudelitas , impacatus atque implacabili! animus , feri- 
ta s rebellandi , libido dontinandi , et si qua similta. 
llaec sur.t , quae in bellis jure culpanlur. 

Finalmente si ricerca ne’ guerreggiatiti una retta in- 
tenzione , cioè , che si abbia in mira di promuovere il 
bene , e di allontanare il male , ond’ è , dice I’ Angelico 
1. I. che la guerra può essere giusta e perchè intimala 
dal Principe, e perchè promossa da giusta causa , e di- 
venir illecita per la prava intenzione di chi la mosse , o 
di chi si difende dall’ingiusle insidie. Sia dunque la guer- 
ra difensiva , o sia offensiva , quando ha le accennale 
condizioni ella è giusta , cd auche lecita. 

CASO IL 

* Sorpresa dai nemici una Citta guardata da poco nn- 
mero di soldati , s’ unirono i Cittadini a prendere la di- 
fesa di se stessi e del loto Sovrano , e fra questi dei 
Chcrici , e dei Regolari. Cercasi I. Se i Chet ici e Ilego- 
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lari possano guerreggiare, 2. Se i Cherici e Regolari nel 
nostro caso abbiano peccalo ? 

Al j. S. Tommaso i. 2. q. 4 °- «• 2. ad 2. col- 
1 ’ esempio degli antichi Sacerdoti , cui era commesso di 
suonar nelle guerre le trombe per animare i soldati , 
prova eh’ è lecito ai Cherici d’. intervenire alle guerre per 
prestare gli ajuti spirituali , che son necessarj , ma non 
per combattere. Nel corpo poi dello stesso articolo di- 
mostra , che non possono assumere l’ armi per la pugna, 
perchè gli esercizj della guerra sono diametralmente op- 
posti agli uflizj del loro stato. Dimostra questa dottrina 
con due ragioui , cioè 1. Quia bellica exercttia maxi- 
mas inquieludincs habeut : ulule mullum impediunt ant- 
inum a conlemplatione divinorum , el laude Dei , et o- 
ratione prò popolo ; qua e ad ojficium perii nent Cleri- 
comni ... 2. Quia omnes Clericorum ordines ordinantur 
ad allans mimsterium , in quo sub Sacramento reprae- 
sentalur passio Christi .... et ideo non compelit eis oc - 
cidere , vel effondere sangumem , sed magis esse para - 
ios ad propriam sanguinis ejfusionem prò Cliristo, ut irni- 
tentur opere , quod gerani minislerio. Ma oltre le ragion 
ni di S. Tommaso abbiamo un’ espressa proibizione al 
Chierici di prendere 1 armi , c questa nei sacri Canoni co- 
me può vedersi in più luoghi della parte 2. del Decre- 
to di Graziano ; ond’è ch'insegnano comunemente i Teo- 
logi , che peccano gravemente latito secolari , quanto re- 
golari , eh’ usano Tarmi nelle guerre , e sostiene il Ban- 
nez Sumrn. dab. 1. conclus. 2. che nella stessa proibi- 
zione sono compresi anche i Conversi professi degli Ordini 
Religiosi , perch’essa si estende ai Chierici , ed ai Mona- 
ci , e sotto il nome dei Monaci s’ intendono i detti Con- 
versi. Dunque la guerra non è lecita agli Eccles astici. 

Al a. Quantunque la guerra sia agli Ecclesiastici 
proibita , tuttavia avverte il eh. Cuniliati Traci. 4 * de 
1. Deca l. prete, cap. 9. §. num. 2\. che in ceni casi pos- 
sono essi scusarsi se prendono T arar. Questi casi per- 
tanto sono t. Se trattasi della necessita di difendere se 
stessi dall’ ingiuste aggressioni. 2. Se abbisogni della loro 
difesa il corauu bene della Rebgion e della Patria. 3 . Se 
la guerra sia contro degl’ iufedeli per difendere soltanto 
la Religione Cattolica. Da queste eccezioni alla generale 
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proibizione fatta ai Chierici dai sacri Canoni di prender 
Ì’armi si raccoglie facilmente cosa debba rispondersi col 
secondo quesito. Se I’ aggressione era ingiusta , e v’ era 
la necessità di accorrere alla difesa del proprio sovrano e 
della patria , non peccarono que'Chierici, e quei Regola- 
ri , che s’ unirono ai cittadini e pugnarono contro i ne- 
mici; ma se non v’ era questa necessità , essi soao rei di 
grave peccato. 

v»* « 

CASO III. 

* Giraldo udendo , che un Principe mosse guerra ad 
altro Principe spinto dall'interesse di approfittar delle 
prede accorre ad arrotarsi alla milizia , quantunque sap- 
pia , che la guerra sia mossa ingiustamente. Cercasi i. 
Se pecchi un suddito , che serve nella milizia in una 
guerra ingiusta, a. Se pecchi un estero , che si ascrive al- 
la milizia per servire in una guerra ingiusta. 3. Se pec- 
chi un soldato , che va alla guerra per amor della pre- 
da , e reca danno ai coloni, ed ai campi, pei quali passa? 

Al ì. E certo, che quando la guerra è giusta può 
chiunque cui non c vietata la milizia , assumere 1’ armi , 
e guerreggiare. La ragione è evidente da quanto abbiamo 
già esposto. Imperciocché s’ è lecita la guerra , perché 
non sarà poi lecito il guerreggiare in essa? Sarebbe senza 
dubbio una contraddizion manifesta I' ammettere lecita la 
guerra , ed illecito il prestar l’opera nella guerra. Ma é 
lecito ad un suddito il servir nella milizia , quando la 
guerra è ingiusta? Rispondo con distinzione. Se 1’ ingiu- 
stizia è manifesta , non può di sua spontanea volontà ai» 
rotarsi alla milizia , perché non astretto da verun dove- 
re coopera all’ ingiustizia del Principe. Se poi quest’ in- 
giustìzia non è manifesta , egli può darsi alla milizia , 
anche non chiamato al servizio , poiché in questa ipote- 
si è certo , che il Principe dev’ esser servilo , ed é in- 
certo se operi rettamente, od ingiustamente. Anzi uscen- 
do da questa sottigliezza deve dirsi , che non apparte- 
nendo al suddito il giudicare della giustizia , od ingiu- 
stizia della guerra, che muove il suo Principe , é tenu- 
to a prendere l’ armi tulle le volte , eh’ è chiamalo , c 
può lecitamente arrotarsi alle truppe , quando evvi la 
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guerra. Così insegna S. Agostino riferito nel decreto di 
Graziano in c. qui culpa 23. q. i. con queste parole : 
Vir justus si forte etiam sub rege et homine sacrilego 
militet , recle polest , ilio jubente , bellore , si quod si- 
bi jubetur , vel non esse contro Dei praeceplum certuni 
est , vel utrum sit certuni non est , ita ut J orlasse retini 
facìat Regem iniquitas imperarteli, innoceniem auleta mi- 
lilem ostendat orilo serviendi. E soggiunge il Card. Gae- 
tano V. Bellurn : Excusalur ergo subdilus in bello , de 
quo nescil an sit justutn , rati otte obedienliae , sicut e- 
liani excusalur minisler judicis occidens damnalum per 
Sententiarn si non conti netti erroretn ntanijesluin ; et uni- 
versalis ratio , quare in duhtis obedienlta excusel est , 
quia non est subditorum excutere Consilia , definitiones- 
que dominorum suorum , sed praesumenda Suiti justa 
nisi manifestarti contineanl iniquitalern.. Ma che deve dir- 
si degli esteri ? 

AJ 2 . Quei , che non sono sudditi non solo non pos- 
sono darsi alla milizia nelle guerre ingiuste , ma sono al- 
tresì tenuti prima di prendere 1' armi ad informarsi se la 
guerra è giusta , ed in dubbio non possono lecitamente 
servire. Infatti non hanno essi il dovere dell’ obbedienza, 
e conseguentemente nou possono essere da questa giusti- 
ficati. Anzi in caso di dubbio , per essi è certo , che 
non è lecita la guerra ingiusta , ed è incerto se giusta sia 
quella , cui sono per militare , sicché devono attenersi 
alla certezza, e non mai all’incertezza giusta l'assioma: 
In dubiis tutior pars est eligendo. Così insegnano . co- 
munemente i Teologi , ed anche il Card. Gaetano nel 
luogo sopraccitato , ove per altro distingue 1’ estero , che 
si è anelato all’armata prima che la guerra fosse inti- 
mata da quello che dopo I’ intimazione si arrola. Consi- 
dera egli il primo come suddito, e quindi tenuto ad ub- 
bidire , ed il secondo come semplice estero , e quindi te- 
nuto ad esaminare se la guerra sia giusta. Ecco le sue 
parole : Fac èrgo , Confessor , dijferentifl.ni inter extra- 
neos , qui tempore belli duòli ■ inveniunlur prius stipen- 
diati ad bellica exercilta talis flegis absolule , et illos, 
qui lune conducuntur ; nani pruni r epulani ur lainquarn 
conditeli ad justi belli mmislerium , et ardo serviendi , 
quo subesse Regi noscunlur , ejfcit , ut non sit eoruui 
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discutere adaniussirn juslitiam belli : secundi autem , 
idesl non subdui , sirniles sunt illis , quii Jiiò duino ju~ 
dice conduci vellent , tjuos constai non tute exponere sm 
pericolo justitiae exercendne. 

Ai 3. Ancorché la guerra aia giusta peccano i sol- 
dati , che vanno alla guerra per solo spirito di avarizia , 
e per cupidigia della preda, e non per motivo di giusti- 
zia , gravemente , coni' insegna S. Agostino riferito nel 
cap. Militare 5. caus. a3. ij. 1 . Militare non est deli- 
cium , sed propler praedarn militare peccatum est. E co* 
me non peccheranno se non contenti dei loro stipendj 
estorquono dagl' innocenti abitanti le vivande , e senza 
una assoluta necessità devastano i campi , recano danni, 
e molestie ai luoghi pei quali passano ? Peccano s'i , e 
sono tenuti alla restituzione. Ecco ciò eh' abbiamo nel 
Vangelo di S. Luca cap. 3. intorno ai soldati : Nemi- 
nern concutiatis , netfue calumniam faciatis , sed eslole 
contenti stipendiò veslris. E dunque evidente l’esposta 
sentenza. 

CASO IV. 

* Un Confessore domanda quando i soldati manchino 
al proprio dovere nella guerra , c quando manchino gli 
uffizioli e Capitani. Qual ne deve essere la risposta? 

I soldati mancano al proprio dovere, e peccano mor- 
talmente se fuggono occultamente dal campo, ed abban- 
donano la battaglia : se parimenti abbandouauo la guar- 
dia , od il posto , che fu ad essi raccomandato ; se non 
difendono per quanto possono il castello, od il campo ; 
se fuggono prima che la vittoria sia disperata. Nò pos- 
sono addurre in loro discolpa , che ciò fecero pel grave 
pericolo in cui erano di perdere la vita; poiché sono des- 
si stipendiati cosi , che sacrificar devono la propria esi- 
stenza in difesa del luogo, del campo, del posto , che 
viene loro affidalo. 

Gli ufficiali poi , ed i Capitani mancano pure al do- 
ver proprio , e sono rei di mortai colpa i. Quando fan- 
no accampare l’esercito in luoghi insalubri, nel qual 
caso sono tenuti a compensare il Principe , od i soldati 
del danno , che ne risulta. 2 . Quando defraudano i sol- 
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dati nei loro stipendj , o ne esigono per un numero dì 
soldati maggiore di quello che è 5 ed in questo caso pu« 
re sono tenuti a restituire il denaro , che si sono appro- 
priati od ai soldati se ad essi spelta , ovvero al Priuci- 

{ le , se a questi fu tolto. 3 . Se permettono ai soldati del» 
e vessazioni a danno degli abitanti , e de’ coloni contro 
il prescritto del Principe , e devono compensare i danni 
recati. 4 - Se non somministrano alle truppe le vitluarie, 
O trascurando di provederle, o dispensandole in minor 
quantità della tassala , ovvero ( di qualità inferiore a quel- 
la stabilita , e devono similmente risarcirne i danni. 5. 
Se fìngendo di dovere stazionare in luogo , quando de- 
vono portarsi altrove , ricevono dagli abitauti del danaro 
per abbandonarlo , e sono egualmente tenuti alla restitu- 
zione. 6. Se dovendosi fermare in una villa ricevono da- 
gli abitanti delle somme, e per queste partono per altra 
villa meno opportuna per la loro stazione. Se doven- 
do imporre un qualche aggravio sollevano da esso una o 
poche famiglie, e caricano di esso tutte le altre, non 
essendovi in questo la giustizia distributiva. 8. Finalmen- 
te tutte le volte che si oppongono ai comandi del Prin- 
cipe , ed operano contro gli ordini , che han ricevuto. 
Cosi il eh. Cuniliati con tutti i Teologi Trùci. 4. de 1. 
Decal. P r recepì . cap. 9. §. 4. num. a5. et 26. 

CASO V. 

* Sigismondo generale di armata si accusa di aver or- 
dinato in una battaglia di uccidere i nemici anche inno- 
centi , come sono quei che non hanno le armi , e così 
di spogliare i sudditi dell’ inimico de’ loro beni , e di dar 
finalmente la morte ai prigionieri. Che deve riflettere su 
di Sigismondo il Confessore? 

Che nelle battaglie sia lecito di uccidere i nemici , 
non però con uccisione crudele , egli è indubitato , poi- 
che 1’ uccisione è il mezzo , per cui si ottiene la vitto- 
ria. Ma si possono uccidere gl’ innocenti ? Il Confessore 
rifletta , che direttamente non si possono ammazzare , 
perchè essi non hanno colpa , nè si oppongono all’ ar- 
mata , ma che indirettamente possono essere soggetti a 
perdere la vita. Se per esempio non si può prendere 
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una Citta senza smantellare le mura colle palle infuocate, 
allora è mezzo per ottener la vittoria il servirsi di esse , 
e se da queste vengono colpiti degl’ innocenti , il Gene- 
rale non ne ha colpa , poiché i cittadini sono soccom- 
benti oltre la di lui intenzione, qual è quella di superar 
le forze del nemico, ed impadronirsi della città, e non 
già di dar loro la morte. Gli è lecilp perciò in quest’ i- 
potesi di servirsi di questo mezzo , nò è reo della ucci- 
sione di quegl’ innocenti , che soggiacciono a cosi fatale 
sventura. 

Intorno poi lo spogliare dei beni i sudditi del «Prin- 
cipe nemico , che sono innocenti , avverta parimenti il 
Confessore , che ciò può ordinare il Generale quando que- 
sto spoglio sia necessario per conseguire il fine della guer- 
ra , purché però non cada a danno dei forestieri , dei 
peregrini , e delle persone ecclesiastiche , se non nella 
circostanza , che fosse necessario anche questo per otte- 
ner la vittoria , ma terminata la guerra devono queste 
persone essere risarcite dei danni sofferti. La ragione della 
prima parte si è , perchè è lecito spogliare il nemico ne’ 
suoi membri , quanto ai beni , de’ quali il Principe ha il 
supremo dominio , non già dei forestieri , e degli eccle- 
siastici , dei e beni de’ quali I’ alto dominio non è presso 
di lui. La ragioue della seconda discende dalla prima , 
cioè devonsi ai forestieri , ed agli ecclesiastici restituire i 
beni tolti , e compensarli delle rovine , perchè il Prin- 
cipe nemico non ha alcun dominio sopra di essi, e quin- 
di non possono esser soggetti allo spoglio , e se lo sono 
per la necessità non devono essere per conto dei danni. 

Non possono i Generali ordinare di dar la morte ai. 
prigionieri , ed è intrinsecamente male 1’ ucciderli , ed 
allora maggiormente , che si diedero in braccio del ne- 
mico col patto di salvar la vita. Avverta per altro il 
Confessore, che i prigionieri possono talora essere uccisi, 
ed ò allor che sono dei combattenti , sebbene cosi avver- 
te il Cuniliati I. I. num. 19. Carilas chrisliana hoa 
horreai j e soggiugue ideo plerurnijue a ducibus Chrislia - 
iris id vetatur. 
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* Fabio generale di armata domanda se sia lecito per- 
mettere ai soldati , che diano il sacco ad una città. Che 
si deve rispondergli ? 

Assolutamente parlando non è mai lecito il peTmet- 
tere^di far sacco ad una Città , sia questa da prendersi , 
© sia presa, e ciò pegl’ innumerevoli mali , e gravissime 
offese di Dio, che son inseparabili da siffatta depredazione. 
Tal ò 1’ opinione comune dei Teologi , i quali per altro 
Io giudicano lecito qualora v’ intervenga una causa Ur- 
gentissima. Ma qual è questa causa , che giustifichi 'uh 
permesso di questa spqpie , e faccia si , che il permitten- 
le non sia reo dei mali gravisssimi , che succedono , ed 
anzi dir si possa , che i delti mali avvengono oltre la 
di lui intenzione? Non ci dipartiremo da quello / che 
sopra di questo puuto insegnano. Ammettono causa ur- 
gentissima che rende lecito il sacco, la ribellione ostina- 
ta de cittadini , e la eccessiva pertinacia dei cittadini as- 
sediati. Quest’eccesso di ostinatezza sarebbe se essi cin- 
ti di assedio fossero in circostanze di doversi arrendere e 
nulla ostante resistessero così , che in luogo di cedere 
volessero assoggettare se stessi , e le truppe alla strage , 
al fuoco , alle vessazioni ec. Si giudica necessario in 
cimili casi di punire la loro pertinacia , affinché in altri 
assedj non si portino così crudelmente. Iuoltre causa ur- 
gentissima e quella , eli’ essendo 1’ esercito di troppo af- 
faticato minacci di abbandonare l’assedio se non gli venga 
promesso il sacco. Per altro deve in questo caso il Ca- 
pitano consultar molto prima di aderire alla domanda , 
e qualora lo trovi unico mezzo per ottener la vittoria., 
può permetterlo , deposlo dinanzi a Dio ogni sentimen- 
to di vendetta , ‘di avarizia , di vanagloria , e severamen- 
te minacciati i soldati di punirli se nell' eseguirlo aves- 
sero a commettere quei mali , che in tali incontri soglio- 
no avvenire. . J*»*v'«* +- ì . ì > : » v * 
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CASO VII. 


* Francesco domanda se nelle guerre sia lecito usar 
degli stratagemmi , e delle insidie, per ingannare il ne- 
mico. Cercasi qual debba essere la risposta a questa ri- 
cerca I 

Rispondo con S. Tommaso a. a. q. 4°. art. 3. 
che vi sono delle insidie , e degli stratagemmi , che so- 
no leciti , e che ve ne sono d’ illeciti. Tutte 1’ insidie , 
egli dice , sono ordinale ad ingannare i nemici , ma in 
due maniere può alcuno ingannarsi : pei fatti , e poi detti 
altrui. » La prima si c quando gli vien detto il falso, 
» o non si mantiene la fede delle promesse , e l’altra si 
» è quando egli stesso s’ inganna pel dello o pel fallo 
» nostro, di cui non conosce il fine. Nella prima maniera 
» non è mai lecito usar insidie , e quanto alla seconda 
» non siamo sempre tenuti a render noti i nostri pen- 
» sieri , poiché anche per rapporto alla sacra dottrina 
» vi sono delle cose , che si .devono tener occulte agli 
» infedeli , onde non abbiano a disprezzarle. Ne avviene 
» pertanto, che fra le leggi della guerra, vi si trova princi- 
» palmenle prescritto di mantener secreti i consigli , onde 
» non siano conosciuti da’ nemici. Sotto di quest’ aspet- 
» to le insidie sono lecite nella guerra giusta. Nè possono 
» dirsi frodi , che ripugnano colla giustizia , e colla ret- 
» ta ragione; poiché sarebbe anzi contro la retta ragione 
» il pretendere , che nulla abbia a rimaner occulto ». 
Così il santo Dottore. 

Da questa dottrina pertanto deducono i Teologi , che 
non è gravemente illecito il fabbricare un ponte rovinoso , 
il simulare la fuga , il fingere di combattere un punto del 
campo , in luogo di quello che si sta per alfaccare , il 
fingersi di nazione amica usando Io stesso linguaggio , ec. 
benché per le bugie, che sono inseparabili da siffatti stra- 
tagemmi non lascino di essere venialmente peccaminosi. 
Soggiungono poi eh’ è onninamente illecito il mcschiare co’ 
cibi , e col vino i veleni , affinchè i nemici predandoli 
se ne servano e muojano , e cosi il frangere i palli con- 
venuti , il corrompere le sentinelle , poiché è questo uir 
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cooperare efficacemente al grave peccato altrui. Anzi è 
peccalo mortale l’usar insidie allora, che vi fosse la con- 
venzione di non usarle , quando per altro il uemico non 
fosse stato il primo a mancar di fede , conciossiachè al- 
lora v’ ha il diritto di «compensarsi , e deve intendersi y 
che non avendo il nemico mantenuto la parola , sia de- 
caduto dal gius di esigere , che 1’ altro la mantenga. 

Ir- 

CASO VII!. 

:■ * Enrico essendo per andar alla guerra vorrebbe sape- 
re a chi appartengono i beni, che si prendono nelle bat- 
taglie. Cosa gli si deve rispondere ? 

Intorno i beni delle battaglie convien sempre osser- 
vare le consuetudini degli Stati , e gli Editti de’ Princi- 
pi , i quali su questo punto possono favorire i soldati, e 
scarseggiare col loro Stato. Devesi però rispondere ad 
Enrico, che d’ordinario le prede dalle guerra sono di- 
vise così, che i beni immobili sono del principe , ed i 
mobili sono di quei , che li prendono. Tal è la comu- 
ne sentenza dei Teologi , come può vedersi presso il eh. 
Cuniliati Traci. 4 * de princ. Decal. Pracepi. cap. 9. 
5. 4 * num. ai. 
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CASO UNICO. 


* F ilippo domesticò di un Idolatra deve accompa- 
gnare il suo padrone al tefbpio degli Idoli , e lo serve 
in fatto , mentre egli assiste a quei sacrileghi sacrilicj. 
Cercasi i. Cosa sia l’ Idolatria , e' di quante specie. 2. 
Ciré peccato sia dessa. 3 . Se pecchi Filippo servendo il 
suo padrone mentre sacrifica agl’ Idoli ? 

Al 1. L’Idolatria può definirsi una prestazione di 
culto fatta a qualsivoglia creatura , culto , che non de • 
ve darsi fuorché al solo Dio. Ella è di tre specie, cioè 
completa , incompleta , e materiale. Idolatria completa o 
formale si dice quella, eh’ è congiunta coll’ infedeltà, cd 
avviene allora che si cole la creatura ritenendo, eh’ essa 
sia Dio , e che debba adorarsi con culto divino. Idola- 
tria incompleta è quella per cui si adora la creatura co- 
m£ Dio , sapendo , che non è tale. Ciò avviene irt quei 
che adorano il Demonio , non già riputandolo Iddio, ma 
per ottenere da lui alcuna cosa. Idolatria materiale in fi- 
ne si appella quando taluno adora la creatura per solo 
timore di un gran male. Tale si è 1 Idolatria di quei 
che per lo timor della morte , incensarono gl’ Idoli , de- 
testando nel medesimo tempo nell’interno del loro animo 
gli stessi incensi , ed idoli. 

Al 2. Ogni specie d’ Idolatria è peccato mortale e 

S eccalo gravissimo. S. Tommaso 2. 2. q. 9^. a. 3 . lo 
imostra dicendo , che siccome nella terrena repubblica è 
gravissimo delitto il tributar ad altri quell’ omaggio , che 
c dovuto al solo e vero Re , perchè si sconvolge e si 
turba l’ordine della stessa repubblica ; così fra tutti i 
peccali devesi giudicare gravissimo quello , per cui si 
piesta alla creatura 1’ onor divino; perche in questo modo 
si forma nel Mondo un altro Dio in onta al divin Prin- 
cipato. A tullociò per altro convieu soggiugnere , che 
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pietà supera nella sua gravità l’ incompleta , e questa 
pure avanza nella sua enormità la materiale. Infatti 1’ i« 
dolatria completa non solo si oppone alla virtù della re- 
ligione, ed alle altre virtù morali, ma si oppone ezian- 
dio alle virtù teologali in quanto che contiene 1’ infedel- 
tà e F odio di Dio ; laddove F incompleta non inchiude 
tanta malizia , poiché affatto non esclude Iddio, e mollo 
meno lo rigetta la materiale. Volando tuttavia esaminare 
la gravità dell’Idolatria nella persona , è necessario at- 
tenersi alla regola, che ci dà S. Tommaso nel luogo ci- 
tato , cioè , eh' è più grave il peccato di chi pecca scien- 
temente , che di chi pecca ignorantemente. Gli Eretici 
quindi , e gli Apostati, che corrompono scientemente ‘la 
fede già ricevuta sono rei più assai di quegl’ Idolatri , i 
qua|i peccano per pura ignoranza. 

Al 3. Se Fil ippo può abbandonare il sacrilego suo 
padrone, chi avrà a giustificarlo nel servizio , che gli 
presta nei sacrifìcj degl’ Idoli ? È proibito ai Cristiani di 
servire agl’infedeli, e ciò basta, affinchè sia obbligalo a 
provvedersi altrove , onde vivere. Ma se a’ Cristiani è 
vietato qualunque servizio agl’ infedeli , molto più dev’ 
esser loro vietato F accompagnarli dinanzi agli stolli lor 
simolacri , e l’ assisterli mentre abbruciano i profani in- 
censi. Che se Filippo non può in alcun modo sottrarsi 
dall’allegata servitù, e deve necessariamente prestare F o- 
pera sua al padrone ; egli non pecca , purché ciò nop 
apporti ver un dispregio alla Religion, che professa, pur- 
ché non dissimuli la sua credenza, e purché protesti di- 
nanzi a Dio di non cooperare al sacrilegio del suo si- 
gnore. In questa circostanza egli non fa , che adempie- 
re i suoi doveri di servo , senza tributare verun culto al- 
le immaginate divinità. Eliseo cosi rispose a Naamano , 
il quale dovendo seguire il suo Re mentre adorava F Ido- 
lo Reminoti , e piegarvi il ginocchio , ten\eva di aver 
parte in quel culto profano. Ma per togliere ogni dubbio, 
e dar una regola chiara su questo punto riferiamo ciò , 
che Tertulliano lib. de Idololatr. cap. 1 6 . diceva ai Cri- 
stiani , che i lori padroni idolatri accompagnavano agli 
empj sacrifìcj. M alimi circumdedìt secatimi idololalria i 
hcebit adesse in auibnsdam , ijuae nos homini , non ido- 
lo ojiciosos habent. Piane ad sacerdolium , et sacrifi- 
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cium vocatuS non ibo ; propriuni enim idoli offici uni etl\ 
sed n eque consilio , ncque sumptu , aliare opera in ejus - 
modi fungar. Si propler sacrificium vocatut adii stara , 
ero particeps idololatriae ; si me a/i'o causa conjungit 
sacrificanti , ero tantum spectator sacrifica. 

IGNORANZA. 

• . monni » 

- ' >w ■ 

C A S O I. 

- aJ 

\ 

y*H 

* Doe Chierici questionano se I 1 ignoranza sia lo stes- 
so che l’errore. Comunque siano le ragioni , che appor- 
ta l’uno contro l’altro si cerca. 1. Cosa sia l’ ignoratila, 
e se si distingua dall’ errore. 2. Quali siano le divisioni , 
che intorno all’ ignoranza sono cotnuui ai Teologi ? 

Al 1. L’ ignoranza è propriamente la privazione di 
una cognizione , che si deve avere. S. Tommaso di- 
stingue l’ignoranza dalla nescienza, come può vedersi nel- 
la p. 2. q. 76. a. 2. ove insegna , che la nescienza è 
una semplice privazione di una scienza 0 di .ogni scienza 
intorno, alla quale non si ha attitudine od un dovere pre- 
ciso , laddove 1’ ignoranza versa su di quelle cose , che 
aplus natus est scire ; ond’è che conchiude che tanto 
si da ignoranza ove non si conoscono le cose sine quo- 
rum scientia non polest dehitum aclum recte exerceri y 
quanto si dà pure intorno a quelle , quae etsi aliquis 
natus est scire , non t amen ea scire tenelur. L’ ignoran - 
za si distingue parimenti dall’errore , e ce ne assegna la 
differenza lo stesso S. Tommaso de mulo q. 3 . art. 7. 
L’ errore , egli scrive , è propriamente un’ approvazione 
della falsità , sicché egli è un alto dell’ ignoranza , la 

» • 

quale può esservi senza errore , cioè quando non si giu- 
dica nè si parla intorno alle cose , che s’ ignorano, In- 
falli finché si tace uè si pensa resta 1’ ignoranza per se 
sola; peusando poi e parlando con ignoranza , allora si 
erra. 

Al, 2. Le distinzioni tutte, che dell’ignoranza ci dan- 
no i Teologi si riferiscono al soggetto ossia alla persona, 
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all’ oggetto , all’ effetto , ed alla volontarietà. L’ igno- 
ranza nel soggetto può essere negativa , coni’ è quella di 
chi è incapace di cognizioni com’ ò un pazzo perpetuo ; 
può esssere privativa , qual è la privazione di cognizioni 
che trovasi in un soggetto capace di averle ; e può es- 
sere finalmente positiva , qual è congiunta coll’ errore 
contrario, v. g. l’ignoranza di Cristo unita coll’errore, 
che sia un puro nomo. Quest’ ignoranza positiva s’ è per- 
manente dicesi abituale ossia diuturna, se poi non è tale, 
ma bensì del momento , si appella attuale , ovvero piu 
propriamente obblivione o dimenticanza. 

Quanto all’ oggetto 1’ ignoranza può essere di Gius 
e di Fatto : la prima è la mancanza di cognizion di una 
legge e dell’ obbligo , ch'importa; l’altra si estende alla 
privazione di cognizioni di una certa azione o cosa par- 
ticolare. 

L’ ignoranza rispettivamente all’ effetto si distingue in 
antecedente , in concomitante, ed in susseguente, o con- 
seguente. L’ antecedente è quella che non è voluta in se 
stessa , nè è volontaria nella negligenza usala , ina è la 
causa di volere ciò che se non vi fosse l’ignoranza, as- 
solutamente non si vorrebbe. La concomitante è quella 
che interviene nell’ azione, cosi però, che l’azione stes- 
sa si farebbe , quand’ anche lutto si sapesse , e non vi 
fosse ignoranza. La susseguente o conseguente è quella eh’ 
è voluta dalla stessa volontà , e dicesi affettala allorché 
ignorare appostatamele si vuole ciò che si potrebbe sa- 
pere T ed appellasi crassa e supina quando si trascura o 
non si usa la dovuta diligenza per saper quello che si può 
ed è dover di sapere. 

In line l’ignoranza che riguarda la volontarietà si divide 
in ignoranza invincibile , ed in ignoranza vincibile. Quel- 
la è una privazione delle cognizioni , che malgrado ad 
ogni inorai diligenza non possono acquistarsi , e perciò 
non è mai volontaria , e può dirsi rispettivamente all’ ef- 
fetto un’ ignoranza puramente antecedente. Questa è la 
mancanza di cognizioni, che usata una moral diligenza 
possono c devono acquistarsi , e si può dire riguardo 
all’ (.fletto uua mera ignoranza concomitante. 


* Pietro ritiene , che 1* ignoranza scusi da peccalo , e 
che non può mai essere nemmeno causa di peccato. È 
vera questa dottrina ? 

La dottrina di Pietro c uno di quegli errori , che 
i santi Padri condannarono in Pelagio, e ne' di lui seguaci. 
Basta per persuadersi di questa verità leggere S. Agosti» 
no nel lib. de gestii Pelagli riunì. $2. , S. Girolamo in 
Dial. contr. Pelag. , S. Gregorio Magno /. a 5 . c. 16. 
in Job. , S. Basilio in Reg. brev. 38 . , S. Isidoro lib. a. 
tenlenl. c. 17. etc. L’ eri or di Pelagio fu poscia rinovalo 
da Pietro Abelardo combattuto da S. Bernardo. SeDza ri» 
ferire i lesti de' citati santi Padri che comprovano piena- 
mente , ebe l'ignoranza non rade volte è colpevole , ed ò 
causa di peccato , ci contenteremo delle parole di S. 
Bernardo nella Epist. 77. ad Hugonem de S. folclore, 
dalle quali con piena evidenza si riscontra la verità , che 
difendiamo, Chi afferma, dice il Santo, che non si 
» pecca per ignoranza, questi non domanda giammai per- 
» dono a Dio de’ peccali , che per iguoranza haconimes- 
» so , ma piuttosto si ride del Profeta , che pregava di- 
» cendo : Delieta juventulis meae et ignorantias rueas no 
» rnernineris. Anzi -si ride forse dello stesso Iddio , eh’ esi- 
li ge soddisfazione de’ peccali d' ignoranza , poiché si leg- 
» ge nel Levilico : Animasi peccaverit per ignorantiam, 
» feceril unum ex his , </uae lege Domini prohibentur et 
» peccati rea 'ìnlellexeril iniquitatem sua ni. offeret ane- 
li leni immaculatum de gregibus Sacerdoti juxta mensa- 
» ram , aeslinialioriemqiie peccati. Ed ancora : Qui ora- 
li bit prò eo . quod nesciens fecerit , dirnittelur ei , qui 
» per errorem deliquit in Domiuum. Se non v’ha pec- 
» calo d’ignoranza, perchè sta scritto nella Epistola agli 
» Ebrei : Quia in secundo tabernacolo semel in anno 
>1 solut Ponlifex intranet , non sine sanguine , quent 
* °ff erl P ro » el popoli ignorantia ? Se non v’ ha 
>1 alcun peccato d' ignoranza non peccò Saule persegui- 
li tando la Chiesa di Dio , poiché ciò faceva nella sua 
» ignoranza , essendo nella incredulità. Operava pertanto 
» rettamente mentre bestemmiava , perseguitava , offen» 
Searp. V ul.IX. 4 » 
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„ deva il nome «li Dio , spirando minacele e stragi con- 
« tro i discepoli de! Signore , difensore essendo oltremodo 
,, agl’ insegnamenti de’ suoi padri. Non doveva dunque 
» dire • Misericordiam consecutus suro. , ma ho ricevuto 
„ la mercede , poiché P ignoranza lo rendeva immune da 
» colpa , e lo zelo suo lo indicava degno di premio. Se 
„ per ignoranza, soggiungo , non si pecca , perchè con- 
» danniamo gli uccisori degli Apostoli ? Essi Infatti non 
» sapevano di operar male in ucciderli i , ma credevan 
» piuttosto di prestar ossequio a Dio. Ma ed indarno 
,, pregò il Redenlor sulla croce pe suoi crocilisson , poi- 
„ chè egli stesso attesta, che non sapevano ciò eh ope- 
« lavano , e perciò non peccavano. Si può mai sospeua- 
,, re che abbia egli mentito dicendo nesciunt quid Ja - 
D ciùnt ? Sebbene, e chi v’ ha il quale dubitar possa che 
„ r Apostolo trasportalo fosse dall’ affetto alla sua nazio- 
» ne sicché abbia parlato come uomo , ed abbia mentito 
,, quando disse : Si enim cognovissent , numquam Do- 
>, minum crucifìxissent ? Da luttociò non apparisce fuot 
,, di dubbio in quali tenebre sen giaccia colui, eh ignora 
>, potersi peccare per ignoranza ? » Cosi S. Bernardo. 
Kon senza ragione adunque insegnano comunemente i leo- 
loei , che v’ha ignoranza colpevole, ed ignoranza eh è 
causa di peccato. In conseguenza falsa è 1 opinione di 
Pietro , e contraria alle dottrine della Chiesa. 

CASO III. 

* Proto s’accusa di alcuni peccati che * riguardano il 
gius di natura, e protesta , che egli uon sapeva , che quel- 
le azioni erano vietate dal detto gius. Cercasi se possa 
ammettersi in lui ignoranza invincibile , e se quindi sta 

esente da colpa ? ... . . . • 

Rispondo che no. Il gius di natura consiste in quei 

principi universalissimi , che Iddio ha inserito nel nostro 
animo , intorno ai quali npn si disputa da ch.ssiss.a , per- 
che a tutti sono comuni, ed in quelle legge e precetti , 
che si deducono dagli stessi pr.nopj , e che s. contengono 
nel decalogo. Può mai darsi ignoranza onninamente in- 
vincibile in questa mate.ia ? Non può darsi ; perche tuli 
leggi sono a tutti note , e non può darsi, perche semai 
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* taluno mancasse alcun lume è tenuto a procurarselo.' 

ignoranza quindi intorno a questi principi non è in- 
v.nc'b'le per se stessa , o se mai lo tosse , non è invin- 
cibile nella sua causa. S. Agostino nel libro de grat. et 
li», arbitr. clip. 3. n. 5. comprova questa verità con 
quel testo dell Apostolo nella sua Epistola ai Romani cap. 
2. Quictanquè sine lege peccaverunt , sine lege peribunt . 
et qutcumque in lege peccaverunt , per legem indi cab un - 
ur. Parla qui I Apostolo della legge scritta e precipua, 
mente de precetti morali , eh’ essa contiene. Se dunque 
dichiara , che periranno quei che senza aver ricevuto i 
niorah precetti peccarono , ne segue evidentemente , che 
non v ha ignoranza invincibile sufficiente a scusare dalla 
colpa intorno i precetti del gius di natura. E ne rende 
eziandio la ragione soggiungendo : Curri enim gentes quae 
legem non habent , nalurali'er ea , quae legis su ni ,/a- 
eiunt , ejus modi legem non habentes , ipsi sibi sunt lese ; 
ciò c a dire , che i precetti morali sono comuni a tutti , 
ed a tutti sono noti per guisa, che non può ammettersi 
ignoranza riguardo ad essi. Tale è la seulenza concorde 
de santi Padri , fra’ quali ci piace riferire S. Agostino 
che nel suo libro 3. de liber arbitr. cap. io così scrisse : 
Anima nostra facullalem habet, ut adjuvante Creatore se 
ipsarn excolat , et prò studio possit omnes acquirere et 
capere virtutes per quas , et a dfficultate cruciarne , et 
ab ignorando corcante liberetur. Quod si agere noluerit , 
peccati rea jurc tenebitur , tarnquam quae non bene •usa 
SU Jacultate , quam accepit. Quamquam enim in ignorane 
tra , et dìfficullate nata sii ( oh originale peccaturn ) , 
non t amen ad permanendum in eo , quo nata est , alt liuti 
necessitate comprimilur. Quandoquidem in ipsa ignoran- 
te et dffic ulta! e liberam vo lunlatem petendi , et quae - 
rendi , et conandi non abstulil , dafurus petentibuS ÌZ- 
monstraturus qtaerenlibus , pulsantibus aperiturus. I lane 
prolude ignoranliam , et dfficuitatem studiò sis , et bene- 
t’olis evincendam ad corona m gloriae valere Deus prae- 
stat : negl, geni, bus autern eie. non ipsarn ignoranti, mi 
m qua homo natus est eie. prò crimine objicil , sed quia 
pò , us in ea permanere , quam studio quaerendi (itane 
discendi ad veruntem pervenire voluerunt. E uniforme è 
pure la dottrina di S. Tommaso come può vedersi nella 
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ignoranza. 


1 . 2. q. 6. art. 8. nonché uella q. 76. art. 3 . ed aneli» 
«iella 2. 2. q. « 5 . art. 1. Ora si può rispondere diver- 
samente da quello che di gi'a abbiamo risposto intorno a 
Proto ? L’ ignoranza non può essere in lui invincibile , 
perchè si tratta di precetti , che appartengono al gius 
di natura e per conseguenza non va esente da colpa. 


»* Un Parroco assen , che l’ ignoranza quand’ è in 
qualunque maniera voluta , accresce sempre il peccalo. 
È vera questa dottrina ? 

L’ignoranza può essere volontaria direttamente, e 
può esserlo indirettamente. La prima accresce il peccato , 
la seconda il diminuisce. Intorno all’ ignoranza diretta- 
utente voluta sono concordi i santi Padri ed i Teologi 
appoggiati alle divine Scritture nell’ insegnarlo. Riferire- 
mo anche qui 1 ’ autorità di S. Agostino, che nel Salmo 
35 . spiegando quelle parole: Noluit intelligere , ut bene 
ageret , scrisse cosi : Non unum hominem , sed genus 

humanum iniquorum dicit , qui sibi adversantur non in - 
telligendo , ut bene vivant , non aula non possunt , sed 
quia nolunt. Aliud est enim , quando quisque conalur ali- 
quid intelligere , et per infirmitatem carms non polesl , 
quia corpus , quod corrumpitur , aggravai animata. . . 
Aliud quod perniciosius agii adversus seipsum cor hu - 
manata, ut quod posset intelligere , si bona voluntas 
accederei , non inlelligat , non quia dijjicile est , sed 
quia voluntas adversa est. Hoc autem fit dum ontani pec- 
cata sua , et oderunt praecepta Dei. Sermo enim Dei 
mlof.rsa.rius tuus est . sì tu amicus sis iniquilatis. Si au- 
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gnoraoza , per cui non ti vuole conoscere il proprio do- 
vere, onde peccare con più liberta, accretce sempre il 
volontario, perchè nasce da una volontà sommamente attac- 
cata al peccato che vuole I’ ignoranza per volere il pec- 
calo. Quindi nella q. 3. de Malo art. 8 . scrive: Cutn ali - 
quis dircele culi ignorare , ut a peccato per scientiam 
non relrahalur , tahs ignorantia non excusal peccatimi , 
nec in loto , nec in parte , sed magis augcl. Ex magno 
enim amore peccandi videlur conlingere , quod aliquis 
detrimentum sdentine pati vult , ad hoc , quod libere 
peccalo inhaereal. 

Che poi P ignoranza indirettamente volontaria non 
accresca , ma bensì diminuisca la colpa , egli è chiaro 
da ciò , che tale ignoranza diminuisce il volontario , non 
1’ accresce. S. Tommaso insegna , che siffatta ignoranza 
porla al peccalo non appositamente , ma per accidente , 
sicché ammette meuo disprezzo della legge , poiché altro è 
il non aver saputo , ed altro è il non aver voluto sape- 
re , nò si deve mai confondere quest’ ignoranza con quel- 
la. Udiamo S. Agostino , che nel lib. t. de adulleri- 
nis conjugiis cap. 9 . così si esprime : Nurnquid non 
peccatum est illi edam , qui nescil bonum facere , et 
ideo non fedi ? Ulique peccatum est , sed hoc gravius 
si etiam sciaf , et non faciat : nec illud ideo nullum , 
quia minus. Ut ergo eodem modo utrumque dicarnits , si~ 
cut quicumque dirniseril uxorern , excepla causa forni - 
cationis , et aliala duxeril moechalur : ila quicumque 
scit bonum facere , et non facit , peccati Da tultociò 
pertanto si deduce , che la proposizione del nostro Par- 
roco presa in generale come egli l’ ha esposta , non è 
vera , ma che deve sempre riguardarsi coll’ addotta di- 
stinzione. 

CASO V. 

Bonifacio quantunque sia uomo ignorante , tuttavia 
gode opinione di uomo dottissimo. Fra i molti , che a 
lui ricorsero per consigli , vi fu Enrico , il quale dopo 
averlo conosciuto per ignorante brama sapere se Ira pec- 
cato avendo fatto come bene ciò che malamente gli ha 
•uggepìto y e se l’ ignoranza sia un peccato distinto dalla 
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azione i che si fa a motivo della stessa ignoranza , ov- 
vero una semplice deficienza di quello che si può , e si 
deve sapere ? 

Chiunque guidato dal desiderio di conoscere la verità 
consulta quello tra gli uomini , eh’ è tenuto per dotto e 
saggio , non può essere colpevole se segue un consiglio 
non retto, che con buona fede riceve. Dal canto suo egli 
fa quanto deve per illuminarsi , e se erra , l’ignoranza 
sua lo scusa , perchè è ignoranza non volontaria. Quindi 
se Enrico non rilevò l’ inscienza di Bonifacio prima di 
praticare l’azione, che gli ha suggerito , egli fu nella 
ignoranza invincibile , nè peccò , purché per altro l’azio- 
ne non fosse relativa ai primi precetti , ed alle loro im- 
mediate conseguenze , conciossiachè intorno a questi non 
si da ignoranza invincibile , come abbiamo dimostrato nel 
Caso III. Ma se Enrico prima di seguire il suggerimento 
di Bonifacio poteva venire in cognizione della verità , ed 
ha otnmesse quelle diligenze , per le quali 1’ avrebbe co- 
nosciuta , egli non può essere scusato. Terrei , dice sant’ 
Agostino , Dominus non solum caecum ducentem , sed et 
caecum sequentem. Neque enim , ail , cadit in foveam 
ducens, et non cadit sequens, sed caecus caecum ducens , 
ambo in foveam cadunt. Da Ezechielo cap. t3. si può 
rilevare di- quanti peccati sia reo Bonifacio, e cosi da 
Isaia , ove Iddio minaccia severamente chiunque annun- 
zia la menzogna , grida pace , quando non v’è la pace , 
e promette ciò che non può mantenere. 

Se poi 1’ ignoranza sia nn peccato distinto dall’ azio- 
ne commessa per l’ ignoranza medesima, questa è ona di- 
stinzione , che non ha luogo, ove l’ignoranza è incol- 
pevole, come avvenne in Noè, il quale non conobbe la 
forza del vino ; ma che ha luogo bensì ove si tratta, di 
quelle cose , che taluno può , ed è obbligato a sapere. 
Imperciocché s. Tommaso ì. i. q. 86. art. 2 . insegna: 
Quicumque negligit habere , vel facere id quod lenetnr 
liabere , vel Jacere , peccai peccalo omissioni s. Unde 
propter negligentiarn , ignoranlia e or um , quae aliquis 
scire tenetur est peccalurn. Indi prosegue : Aliquis scire 
tenelur illa , sine quorum scientia non polest debitum 
recto exercere : unde omnes tenentur scire communiter 
ea , qua sunt /idei , et universalis juris praecepla : sin - 
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guli antera ea , (pine ad eorurn statuii* nel ojficium spe- 
ctant. Concorda eoa s. Tommaso il santo Padre Agosti- 
' stino hb. 3. de lib. arbilr. cap. « 9 . et aa. Dunque li- 
gnoranza in tal caso nou ò una semplice deficienza di 
quello che si può e si deve sapere , ma ben anche un 
peccato distinto da quell’ azione , della quale I’ ignoranza 
stessa ne è la causa. 

CASO VI. 

Un Confessore quando non ispera alcun fratto dsl- 
I* illuminare i suoi penitenti intorno ai loro doveri , . ha 
per massima di lasciarli nella loro ignoranza. Cercasi se 

questa massima sia buona? 

La massima del nostro Confessore c direttamente op- 
posta al suo uffizio. Se egli infatti come Dottore deve i- 
struire i suoi penitenti , che vivono nell ignoranza de lo- 
ro doveri, egli stesso non può assolverli come Giudice, 
quando non abbiano le dovute disposizioni. La santità del 
Sacramento è a lui affidata , nè può amministrarla agli 
indegni. Quali piu indisposti , e più indegni di coloro , 
che non ricevono in buona parte i lumi, che vengono 
loro dati per 1’ acquisto dell’ eterna salute ? Se i peniten- 
ti son tali che istruiti de’ loro doveri sono disposti a non 
praticarli , come possono essere degni* dell’ assoluzione ? 
Dunque il Confessore non può lacere nemmen allora, che 
nou ispera alcun frullo dalle sue ammonizioni , anzi de- 
ve supporre, ch’ogni penitente sia disposto a praticare 
quanto gli suggerisce , e se conosce che non lo pratica , 
deve licenziarlo come indegno del beneficio dell’ assolu- 
zione. , , 

Si dir’a forse , che quando l’ ignoranza del penitente 

è vincibile , il Coufessore è obbligato ad ammonirlo , ma 
non cosi allora , che 1 * ignoranza è invincibile , e che si 
ha fondamento onde prudentemente temere , eh istrutto 
manchi al dover suo: si dirà, che nello stato d igno- 
ranza è dalla stessa sua ignoranza scusato , e che quindi 
la manifestazione della verità non gli è utile , ma noci- 
va : si dirà , che 1 ’ istruzione in tal caso non è medici- 
na , ma come dicono i Salmaticensi , gli. ò veleno . e- 
nerumi propinane Confessarli , dum medicitiarn applica - 
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re videntur. E sì conchiuderà da tuttociò coi citati Teo- 
Jogt , che il Confessore opera saviamente lasciando nel- 
J ignoranza il penitente : Si cognita obbligatione resti - 
tutioms cosi essi nel tratt. ao. cap. 5. punì. 3. num. 

7. probabiliter timel , post admonitionem a poeni tento 
non esse restituendum , lune potius debel dissimulare , 
ejuam ventatevi aperire . ... Et debel poenitentem in 
sua bona fide anlea habila relinquere. Ouai piu speciosi 
argomenti per trar nella rete d’ inganno i meu accorti ! 
il dovere del Confessore non è pari a quello che ha chi- 
unque di correggere il suo prossimo caduto nel peccato, 
quale d ordinario non obbliga , quando non v’ha spe- 
ranza di profitto ; ma è un dovere essenziale al loro C a- 
ratieie, dovere gravissimo di mantener inviolata la san- 
tità de Sacramenti , e tenerne lontana qualunque profa- 
nazione. Se come si è dimostrato, sono indisposti per 
1 assoluzione quei tutti, che si accostano alla penitenza , 
nè danno lusiuga di emendarsi , tacendo il Confessore di 
ammonirli ed assolvendoli viola la santità del Sacramen- 
to , poiché assolve quei che giudica indisposti , e quin- 
di prolana il Sacramento stesso. Si dice, che il loro pec- 
cato pe r I ignoranza invincibile è materiale , e ohe di- 
venta poi formale per la manifestazione della verità; ma 
che prova e mai questa per tener la contraria opinione? 
il Redentore conosceva l’ infermità umana, e la penden- 
za al peccato ; ma si è astenuto per questo dal promul- 
gare la santa sua legge? Dunque nemmen il Confessore 
pu mantener silenzio sull'ignoranza dei suoi Penitenti. 
Ceco pertanto ciò ch’abbiamo in Ezechiello 3 . 18. che 
avorisce a nostra sentenza : Si non annuntiaveris ei 
ncque loculus fueris , ut avertalur a via sua impia , et 
Pivot : ipse impius in iniquitate sua morietur , sangui - 
uem aulem ejus de manu tua requiram. Si autern tu an - 
nunciaveris itnpio , et ille non fuerit conversus ab im- 
pietrite sua , et a via sua impia ; ipse quidem in iniqui- 
tate sua morietur , tu autem liberasti animata tuam. Ed 
il Redentore nel cap. . 5 . del Vangelo di s. Giovanni: 
cn non vemssem , percoli, m non haberenl , mine autem 
excusationem non habent de peccato suo. Quindi S. Ber- 
nardo Apolog. ad Guillel. scrisse così : Jpsis itaque il- 
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luti Gregorianum respondeo : Mclius est, ut scandulum 
oriatur , quarti ut veritas Ttlìnquatur. 

Ma è poi vero , che in lati penitenti l’ ignoranza è 
invincibile ? Se invincibile è allora , quando malgrado a 
tutte le diligenze nsate non ti conosce fuorché la falsità, 
ella diviene viucibile quando col mezzo del Confessore si 
può giugnere a conoscere la verità. Perchè dunque il 
Confessore può lecitamente tacere? L'ignoranza è colpe- 
vole in chi non è disposto ad abbracciare la verità.. Co- 
me dunque il Confessore non deve istruire i suoi peni- 
tenti ? Se tutti i Teologi accordano , come si è detto di 
sopra , che desso è obbligato a manifestare la verità , 
quando 1’ ignoranza è vincibile e colpevole , ragion vuo- 
le che nella nostra ipotesi debba assolutamente illumina- 
re i suoi penitenti. Si soggiugnerà qui , che nel cap. Si 
quis de Forniteli t. disi. n. abbiamo di sant’ Agostino : 
Si scirrm non libi prodesse, non te admonerem , non 
te terrerem ; ma ivi il santo Dottore pafla dell’ ammoni- 
zione da farsi fuori del Sacramento, che senza colpa può 
mettersi, ove non è sperabile l’ emenda. Il La Croix 
traci, de OJfic. Confess. Uh. 1. q. il. cosà parla del le- 
sto riferito: In eo Angustiai loco de admonitione extra 
Poenitentiae Sacrarnentum ngitur , quae revera adhiberi 
non debet , qnutn nullius spes fructus elucet. Et ita se 
res non hahet in Sacramento Poenitentiae. Is evim est 
adhìbendi eam finis , ut nempe nullus Sacramenti gra- 
tiae obex interponatur. Quare etsi lune otiosa videri pos- 
set , qiioad poenitenlis emendationem , utili s tamen est 
quoad Socramentnm , quod consistere curn hac ignoran- 
tia non potest , atqne ea de re cerliorem fieri poenilrn- 
tem necesse est. Nè questa interpretazione del La Croix 
c capricciosa , ma è chiara dall’ intiero testo del santo 
Dottore , che si legge nell’ Omilitt 4 1 - Ivi egl i inveisce 
contro di quei , die differiscono la penitenza alla morte, 
e protesta di non sapere se una tal penitenza sia vera « 
fìnta , ^quindi esorta ognuno a non aspettare quell’e- 
stremo momento atterrendo e spaventando colla dimostra- 
zione del pericolo di nnu farla utilmente , e soggiugne , 
che se sapesse , die allora la penitenza fossp giovevole , 
non ne esagererebbe il pericolo. Ecco il testo : Age poc- 
nitentiam dum sanus es , e? invaierà le novissnuus tltes > 
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curre ut reeoncilieris. Si sic agis , securus es. Quia 
esisti /menile riti arri co tempore , ifuo et peccare potuisti. 
Si antera vis agere poenitenliam lune quando peccare 
non potes , peccata te dimiserunt , non tu illa. Sed un- 
de scis , inquis , ne forte Deus dimillat mihi l Veruni 
dicis. Unde ? Nescio. Illud scio , hoc nescio. Nani ideo 
tihi do poenitenliam qui nescio . Nani si scirem libi ni- 
hil prodesse , non libi darern. Item si scirem non libi 
prodesse , non te ad-nonerem , non le terrerem. Dune res 
sunt : aut ignoscitur libi , aut non ignoscitur. Quid ho- 
rum libi futurista sit, nescio. Ergo tene certuni , di mute 
incertum. Falsa c dunque falsissima la massima del no- 
stro Confessore. Guardimi però i Confessori dall’ imitar- 
lo , riflettano , che la radice di tanti sacrilegj , e della 

f ierseveranza dei penitenti ne’ vizj ò tante volle i) lorosi- 
enzio. Si ricordino perciò di quelle parole di s. Ambro- 
gio nel serm. 84. Ego interdum parcens vobis tacere 
veliera ; sed rnajo vos contumaciae causai reddere, quarti 
me negligenliae sustinere judiciuni ; e ad imitazione del 
Hattisla dicano con coraggio non licei libi far tal sorta 
di contralti , usar quelle usure , non pagare i debiti ec. 
onde non tradire giammai il sacro loro ministero. 


CASO VII. 
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■ Francesca contrasse matrimonio con buona fede , e 
rileva il Confessore, che il suo Matrimonio è invalido 

E er nn occulto impedimento dirimente , da essa invinoi- 
ilraenle ignoralo. Seda illumina teme di metterla nel- 
I’ occasione prossima di formalmente peccare , e preve- 
de , che quantunque sia disposta ad osservare la castità, 
tuttavia non potrà farlo , poiché negando il debito con- 
iugale , avrà il marito ad ucciderla , e ne nasceranno 
mille altri scandali. Dovrà il Confessore in tal caso dis- 
aimulare ? Potrà nondimeno assolverla, quando vi sia 
necessità di ricevere il Sacramento l t( 

Al 1. Da quanto abbiam detto nel caso precedente 
il Confessore deve ammonire Francesca , ed essa dev’ es- 
sere disposta, ad approfittare dell’ ammonizione , quando 
però non si tema con fondamento, o per parte del ma- 
rito , od altronde gravi intrinseci inconvenienti. La ra- 
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pione si è , perchè l’attinenza da ogni carnale commer- 
cio col putativo marito dipende dalla sua volontà, e de- 
ve essere pronta a vincere tutto per custodire la santa 
Legge. Ma il Confessore prevede , che Francesca non è 
disposta ad osservare la continenza , come in tal caso de- 
ve regolarsi ? Egli non può assolverla , perchè è indi- 
sposta , ed al più per evitare peccati maggiori sen tac- 
cia , e differisca l’assoluzione fino a tanto, ch’impetrato 
abbia dall’ impedimento la dispensa. Che se Francesca 
deve accostarsi ai Sacramenti pel precetto Pasquale, egli 
i tenuto in tal caso o ad ammonirla od a sospendere 
l’ assoluzione. Non può per verità assolverla senza am- 
monirla , perchè I’ essere dessa in occasione prossima di 
peccare , non è motivo che dispensi il Confessore dal- 
1’ ammonirla , ed è indisposta all’ assoluzione subitochè 
non è tale da osservare la continenza. Dunque il Confes- 
sore o sospendere deve i Sacramenti , od ammonirla, e<l 
essere moralmente certo , che 1’ ammonizione abbia il 
suo effetto. 

Al a. Quando vr sia un prudente timore , che suc- 
cedano degli scandali , e dei gravi inconvenienti , il qua- 
le caso è raro , e vi sia nella donna la necessità di ri- 
cevere il Sagramelo , deve il Confessore richiedere ad 
essa un proponimento universale di osservare tutta la 
santa legge , e se vi siano in essa le vere disposizioni , 
deve assolverla. Così insegnano tutti i Teologi , ed an- 
che il P. Concina nel suo Apparatus Theol. toni. ■». 
tliss. i. cap. 4- §• 3. In questa rarissima circostanza 
egli non dissimula nè tace, perchè giudichi Francesca 
non disposta ad osservare la continenza , ma dissimula e 
tace soltanto per ovviare le conseguenze gravissime , che 
punto non dipendono dalla di lei volontà. Guardi però 
bene , che vi sia la necessità in Francesca di ricevere il 
Sagramento , poiché tolta la riferita necessità, egli deve 
piuttosto differire l’ assoluzione finché ha impetrato la 
dispensa. 
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Alcuni confessandosi adducono per iscusa , che non 
tanno sul fatto avvertito al male , che commettevano , é 
perciò, che hanno poco o nulla peccato. Cercasi se deb* 
bansi ammettere tali scuse ? 

Dall’ ignoranza abituale, di citi abbiamo fin qui trat- 
tato , passiamo adesso all’ignoranza attuale, la quale sup- 
pone la cognizione abituale della legge, ed è la mancan- 
za di avvertenza al male nell’atto di commetterlo. Vi so- 
no dei Confessori ed anche dei Teologi , eh’ ammettono 
le scuse dei penitenti assai facilmente , e calcolano poco 
o nulla le cose, che han fatto, allorché dicono, che' non 
hanno in quel momento avvertilo alla pravità dell’ azio- 
ne ; ma vanno assai lungi dalla verità , ed ingannali che 
sono , ingannano anche le anime , che prendono da essi 
direzione. Diffaiti egli è ben vero, che per peccare si ri- 
cerca l’avvertenza per parte dell’ intelletto , ed il con- 
senso per parte della volontà; ma* è vero pur anche , 
che secondo la sana dottrina di s. Tommaso, si può pec^ 
care senza avvertenza attuale alla malizia delT atto, poi- 
ché basta la virtuale e 1’ interpretativa , cioè basta che 
taluno possa o debba avvertire alla pravità dell’ azione , 
ovvero al pericolo di essa , sebbeg sul momento non ne 
avverta , e basta , che 1’ inavvertenza attuale sia volon- 
tària e colpevole, come può esserlo facilmente per causa 
di un impeto di concupiscenza , o di altra troppo arden- 
te passione , o per nn abito cattivo ed altre simili cose , 
che sono volontarie cagioni della mancanza d’ avvertenza 
attuale. E per verità egli è provalo che i crocifissori di 
Gesù non sapevano di dar a morte un innocente ed un 
Dio , nell’ alto eh’ esercitavano contro di lui la lor cru- 
deltà , ma credevano di punire un seduttore ed un mal- 
fattore. Lo disse Cristo medesimo in san Luca cap. 23. 
Pater dimitle illis , non enim sciunt quid faciunt , al 
che aggiunse 1’ Apostolo : Si enim cognovitsent , num- 
q nani Dominum gloriae cruciflxissent. Eppure chi dubi- 
ta , eh’ abbian essi gravissimameule peccato? Lo disse 
Cristo, poiché pronunciò dimitte illis. Similmente ninno 
può scusare di colpa i persecutori degli Apostoli , e di 
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questi parlò il Redentore : Venit bora , ut omnis qui in - 
terficil vos arbilretur obsequium se praestare Deo : et 
haec facient vobis , quia non noverunt Patreni , ncque me. 
£ così l'Apostolo Paolo nella sua prima Epistola a Ti- 
moteo cap. 1 . scrisse : Fui blasphemus , et persecutor , 
et conlumeliosus ; ed egli stesso protesta ai Galati cap. 
5. che attualmente non avvertiva al male , che faceva , 
ma eh’ anzi credeva di guadagnarsi lode e merito colla 
difesa delle paterne tradizioni. Audistis conversationem 
meam aliquando in Judaismo : quoniam supra modurn 
persequebar Ecclesiain Dei , et expugnabam Ulani , et 
proficiebam in Judaismo supra multos coaetaneos meos , 
in genere meo abundantius aemulator existens paterna- 
Tutn mearum tradilionum. 

Ma Dio buono I Se per peccare fossemecessaria l’av- 
vertenza attuale, non vi sarebbero peccali d’ ignoranza , 
conciossiachc chi avverte all’azione, non pecca ignoran- 
temente , ma scientemente. Chi conosce di peccare ni u 
ignora il peccato , e chi ignora il peccalo o non pecca , 
o se pecca , deve peccare senz’ avvertenza attuale. Ma 
così è , che si danno peccali d’ ignoranza , poiché così 
ha definito il Sinodo Diocesano contro 1 Pelagiani , co- 
me si raccoglie da s. Girolamo e da sanl'Agosliuo. Dun- 
que non è necessaria pel peccato l’attuale avvertenza. 
Ascoltiamo ciò che insegna s. Agostino nel lib. 1 . delle 
ritrattazioni cap. t5. Qui nesciens , dice, peccavit noti 
incoi/ gruenter nolens peccasse dici potesi , quamvis , et 
ipse quod nesciens Jecil , ila nec ipsius esse potuit si- 
ne voluntate peccatum. Quae voluntas utique , sicul de- 
finita est , animi molus fuit nullo cogente ad aliquid 
vel non omiltendum , vel adipiscendum. Quid enim si 
noluisset , non feci sset , non coactus est Jacere. Quia 
voluit ergo fedi , etiamsi non quia voluil peccavit , ne- 
sciens esse peccatum quod Jecit : ila nec peccatum sine 
voluntate esse potuit , SED VOLUNTATE FACTl 
NON VOLUNTATE PECCATI , quod tamen factum 
peccatum fuit : hoc enim factum est, quod fieri non de- 
bita. 

Seuonchè e per qual ragione si esige 1’ avvertenza at- 
tuale da quei che difendono la contraria opinione? Per- 
ché , dicono , senza di questa non v’ ha la volontà , uè 
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- il peccato è volontario , giusta quel detto Tl'kil volìlum 
I fimi praecognitum. Ma il peccalo non è volontario senza 
quest'avvertenza attuale? Non basta pel peccato il vo- 
lontario virtuale ossia indiretto , come abbiamo sopra os- 
servato ? non basta che 1’ uomo possa e debba non 
volere il peccato ? Dunque 1’ avvertenza attuale uon è 
necessaria. S. Tommaso i. i. q. 6. a. 3. ad 3. cosi 
scrive: Eodem modo requiritur ad volunlarium actus co - 
t gnitionis , sicut et actus voluntatis , ut scilicel sii in 
palesiate alicujus considerare , et velie et agere , et lune 
sicut non velie , et non agere , quum tempii! fueril est 
volunlarium , ita eliam non considerare. Ed all’ art. 6. 
ad 3. spiega con più chiarezza in che consiste questo vo- 
lontario , dicendo : Si concupiscentia lotaliter cogni- 
tioneni ai ferrei, sicut conlingit in illis , qui propter con - 
cupiscentiam fiunt amenles \ sequeretur , quod conca - 
piscenlia volunlarium follerei. Nec lanieri proprie essct 
ibi involuntarium , quia in his , qui usum rationis non 
hnbent , ncque volunlarium est , neque involuntarium. 
Sed quartdoque in his , quae per concupiscenliarn agun- 
tur non lotaliter lollitur cognitio , quia non tollitur po- 
testas cognoscendi , sed solum consideratio actualis in 
particolari agibili. Et tamen hoc ipsum est volunlarium 
secundum quod volunlarium dicitur , quod est in palesia- 
te volunlalis , ut non agere , et non velie ; similiter au- 
leta , et non considerare. Da tuttociò pertanto si deduce, 
che chi per negligenza non si procaccia le cognizioni ne- 
cessarie di ciò che deve fare , ovvero omette di avver- 
tire venendo impedito da un abito cattivo , o da una pra- 
va consuetudine , o da turpe affezione , cupidigia , libidi- 
ne ec. pecca perchè quest' ignoranza od inavvertenza seb- 
bene involontaria in se stessa , è volontaria nella sua cau- 
sa , quindi l’ inavvertenza attuale non lo giustifica. 

E quanti assurdi per verità non derivano dall’ op- 
posta seuteuza ? Non pecca 1’ ubbriaco se pecca nell'ebrie- 
là sebbene s’ ubbriachi ammonito dalla sperienza , che ec- 
cedendo nell’uso del vino precipita in azioni indegne. 
Non pecca 1’ abituato , perchè agendo per abito non av- 
verte al peccato. Non pecca , chi trasportato da qualche 
violenta passione cade in eccessi senza riflettere alla loro 
malizia. Vi sono degli Autori , che colle loro probabi- 
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listiche sentenze scusano tal fatta di peccati , ma chi 
può loro credere ? Se fosse vero il contrario dovreb- 
be dirsi , che guadagnano quei che contrassero un abito 
Cattivo , poiché agendo senza riflesso non hanno avver- 
tenza e soddisfano se stessi senza punto peccare. Varj al- 
tri assurdi tutti intollerabili potrebbero aggiugnersi agli 
esposti , ma essendo abbastanza provala la verità , che 
sostengo , chiuderò piuttosto col riferire la proposizione, 
che fu condannata dall’ accademia di Parigi , e da molli 
Vescovi della Francia , la quale diceva : Numquam pec- 
catur itisi praevia peccali cognitione animus illustre tur , 
ejusque vitandi desiderio exstimuletur. 

CASO IX. 

Un Confessore ricerca t. come debba regolarsi con 
quei , che si accusano di aver commesso qualche grave 
peccato , v. g. di mollizie , nò sanuo se erano pienamen- 
te in se stessi , se in veglia perfetta , o se tra la veglia 
ed il sonno ; 2. se debba regolarsi egualmente intorno a 
cose , che sono intrinsecamente cattive , ed in quelle che 
dalle leggi positive sono puramente o comandate o proi- 
bite ] 3. che debba giudicare di quei che dicono di es- 
sersi ubbriacati , e soggiungono , che non hanno avver- 
tito mentre bevevano , nè hanno creduto di ubbriacarsi. 
Qual dev’ essere la risposta da darsi a questi tre quesiti ? 

Al i. Sebbene per peccare basti 1’ avvertenza vir- 
tuale ed interpretativa, com’ abbi am dimostrato nel Ca- 
so precedente $ tuttavia deve dirsi , che l’uomo è scusa- 
to da grave peccato, quando manca 1’ avvertenza non gii 
alla malizia , ina all’ oggetto dell’ azione , oppure è. desta 
così tenue, che non può deliberare intorno alla malizia 
dell’ azione medesima. Tale inavvertenza ha luogo nei se- 
midormienli , od in quelli che non sono perfettamente 
svegliati. Se in questo stalo fanno qualche azioue cat- 
tiva , insegnauo comunemente i Teologi con s. Tom- 
maso , che propter imperfeclionem actus sono scusali da 
mortai colpa , e ciò perchè non avvertono , nè possono 
avvertire alla pravità degli alti. Cosa però deve dirsi «li 
quelle persone, che commisero un grave peccalo v. g. 
una mollizie , e dubitano se fossero o no svegliati ? Se 
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sono di limorata coscienza , ed aliene da tali colpe , e 
mollo più se sono scrupolose , si deve presumere a loro 
favore I’ imperfezione dell’atto, l’ avvertenza impecettai 
e la non piena deliberazione, e quindi che la colpa loro 
sia leggiera , poiché si deve credere , che se fossero sta- 
te in piena veglia o non dubiterebbero sull’azione od 
avrebbero combattuta la tentazione. Pel contrario non a- 
vendo luogo tal presunzione colle persone licenziose si 
deve giudicare secondo le malvagie inclinazioni loro e 
quindi giudicarle ree di mortale peccato. 

Al 2 . Non deve il Confessore regolarsi egualmente 
ove si tratta di cose intrinsecamente cattive , ed ove le 
cose sono dalle leggi positive puramente comandate o 
proibite. Le prime siccome sono malvagie in se stesse 
e contro la legge naturale , cosi non ammettono inavvcrl 
lenza ; e basta per peccare che si couosca 1’ oggetto del- 
1’ azione, quantunque non si avverta alla malizia di es- 
sa. Nell’ oggetto infatti è intriqseca la malizia , e quindi 
se non si conosce e non si avverte , ciò dipende da col- 
pa o previa come un abituato , ovvero presente come in 
chi opera per passione. Le altre poi ammettono anche 
1 ignoranza attuale, ossia l’ inavvertenza , od obblivione. 
Imperciocché siccome non contengono in se stesse alcuna 
malizia se non in quanto sono connesse col precetto- co- 
s'i non possono essere soggetto di colpa quando non v’ha 
riflesso al precetto medesimo. Sarà quindi l’ inavvertenza 
colpevole, se vi sarà negligenza nel conoscere la legge, 
se si studierà di dimenticarla, se si trascurerà quello che 
può richiamarla alla mente. Pecca mai un Sacerdote 
che per obblivione non recita un’Ora canonica? non mai, 
ma pecca se quest’ obblivione ha per causa una negligen- 
za nel recuare I’ Uffizio , oppure una serie di azioni, che 
possono essere motivo di dimenticarle ec. Quello che di- 
ce*. dell’ Uffizio si può estendere a qualsivogha altra a- 
zione puramente prescritta dalla legga positiva. 

Al 3. L’ ubriachezza del tutto involontaria none 

colpevole. Non peccò nemmen Noè , perchè non cono- 
sceva la lorza del vino. Ma se 1’ ubriachezza è volonta- 
ri.. od in se stessa , o nella sua causa , la causa di non 
aver avvertito è onninamente insufficiente a giustificarla, 
i^uiudi coloro , clic sanno per esperienza , che ubbria- 
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randosi bestemmiano , litigano , dilapidano i beni ec. rei 
sono di tali peccali , perché rei sono nella lor causa , 
conciossiachè sono temiti a prevedere quello che loro suc- 
cede mentre sono riscaldali dal vino, sebbene essendo ub- 
briachi nou avvertano nè alla malizia , uè ali' oggetto 
dell’ azione. 

IMPEDIMENTI MATRIMONIALI. 

|'] *■ - ? * , • , J u 
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CASO I. 

TT 

* Lagone Parroco insegnò , che la Chiesa non ha di- 
ritto d’ impor impedimenti al Matrimonio , perchè il Ma- 
trimonio è un contralto civile basato sul gius, di natura. 
Cercasi se Ugonc abbia insegnala una vera dottrina ? 

Alla sola proposizione della dottrina spiegata da 
Ugonc dobbiam qui domandare se egli sia Cattolico , ov- 
vero se appartenga piuttosto alla scita di Lutero c di 
Calvino , i quali non riconoscono alcun Matrimonio nei 
Cristiani come Sacramento , ma bensì come contratto 
umano , politico e civile ; ovvero se segua l’ Apostata 
Marcantonio de Dominis Arcivescovo di Spalatro il (piale 
nel tempo stesso che ammette per Sacramento il Matri- 
monio , sostiene che il vincolo e le cause di esso ap- 
partengono non già alla Chiesa, ma bensì alla civile po- 
testà. Anche il Launojo nel suo Trattalo de Rogiti in 
Alatrirnoniurn potestale ardi come Ugone d< negar alla- 
Chiesa il potere sul Matrimonio e sull’ impedimenti di 
esso , e mentre questo errore invecchiava vollero farlo ri- 
nascere Luigi Lillà , Tommaso Netti , e Pietro Tamburi- 
ni , eh’ assurdamente interpretarono dei canoni del Tri- 
dentino avanzando , che i canoni relativi agl’ impedimen- 
ti non sono dogmatici , che i Padri del Tridentino uoa 
intesero per potestà della Chiesa su questo punto quella 
potestà, che ha la Chiesa per se medesima , ma quella 
che ad essa hanuo concesso i Principi, ed infine , clic gli 
stessi Padri nei detti canoni adoprarono il nome Chiesa uot^ 
Scarp. Voi. IX. J t 
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-i'a por significare un ordine ecclesiastico , ma bensì per 
indicare i Principi secolari. Se Ugone s. è ingannalo da 
nuesti falsissimi argomenti , noi possiamo ben facdmente 
convincerlo , affinchè si ritratti ed abb.ur. 1 error suo. 
Omettiamo però qui la questione se -.l Matrimonio ..a 
anche fra’ Cattolici un contratto civile , della quale par- 
leremo all’Articolo Matrimonio. 

E per verità il testo del Tridentino non ammette 
1* interpretazione del Lillà, del Netti, e del Tamburini. 
Egli chiaramente decreta come dogma cattolico , che la 
Chiesa soltanto per sua intrinseca potestà, e non i Principi 
secolari, ha il potere di stabilire gl impedimenti Matrimo- 
niali. Ecco il lesto: Si quii dixeril , eos tantum con - 
saneuinilalis, et ajimlatis gradui, qui in Levitico expn- 
muntur posse impedire JUatrimomum conlrahenduin , et 
dirimere contracium -, nec posse Ecclesiam in nonnulla 
dispensare , aut constituere ut plunes impediant et din- 
mani : anaihema sii. Ses. a4- can - * S * 9 U,S 
Ecclesiam non poluisse constituere impedimento Matn- 
monium dirimenlia, vel in iis constiluendis errasse : ana- 
thema sii. Ses. *4- can. 4 . Se il Tridentino ne. primi ca- 
noni della citata Sessione dichiara di anatematizzare tutte le 
eresie e gli errori insorti intorno il Sacramento del Ma- 
frimenio , e nei riportati due Canoni scomunica quei che 
negano alla Chiesa il poltre sul Matrimonio e sugl impe- 
dimenti matrimoniali , in qual modo non ha egli ciò de- 
finito come dogma cattolico? Ed è ridicola 1 interpreta- 
zione dei citati Autori, che ivi parli il Concilio di un 
potere concesso alla Chiesa dai Principi , e che si par 1 
dei Principi, e non dell’Ecclesiastica Gerarchia Gl. Ora- 
lori de’ Principi, che v’intervennero, non avrebbero per- 
messo , che con termini così oscuri s’indicasse il diritto 
de’ loro Sovrani, gelosi com’erano meritamente, che pun- 
to non si pregiudicasse il gius loro e la loro autorità e 
nei detti e nei fatti? Inoltre stabiliti nel Concilio due nuo- 
vi impedimenti , quali non furono le istanze dei lodati 
Oratori intorno a questi? Avrebbero opposto se lo sta- 
bilire gl’ impedimenti avesse dipenduto dai loro Sovrani . 
Avrebbero sofferto , che parte delle istanze loro vemsse- 
to rigettate ? Non avrebbero detto , che non facevano 1 - 
«auze , ma che volevano quanto esponevano , poiché e* 
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sigevano ciò che i Padri operavano non per propria fa- 
colla , ma con quella dei loro Principi s dei quali erano 
delegali? Assurde souo dunque le iulerpretaziooi degli au- 
tori , che abbiamo sopraccitati. Veggasi su di ciò Deo- 
dato Nicopolilauo nella sua opera De/ensio Trirtenlinor. 
Cari. eie. adversus Laurwj . Tambitr. West, ed il Cuccagli 
Del Mainiti. Cristiano , ed il Iiarruel Les vrais pr itici pes 
Sur le rnariage. 

Ma oltre di aver dimostralo P errore anzidetto pro- 
viamo positivamente la potestà della Chiesa sugl’ impe- 
dimenti Matrimoniali. Qual prova però più evidente di 
quella che deriva dal considerare il Matrimonio un Sa- 
cramento? l' uori della Chiesa in lètti non vi sono Sa- 
cramenti , e se questi son nella Chiesa, egli è chiaro che 
la Chiesa ha diritto di prescrivere quanto crede oppor- 
tuno intorno ai Sacramenti , e quindi ancora intorno il 
matrimonio. Ma lasciamo quest’argomento generale, ve- 
niamo a ciò che particolarmente riguarda le nozze. Ge- 
sù Cristo abrogala la legge Musaica intorno al Ripudio , 
stabili 1 impedimento detto legame prescrivendo , eh’ un 
conjuge vivente l’altro non possa passare ad altre nozze. 

- Se Cristo autor della Chiesa prescrisse quest'impediracn- 
to , ognun vede , che nella Chiesa v’ è il potere di sta- 
bilirne. Ma di più. A fronte dell’ indissolubilità ordinala 
da Cristo l’Apostolo t. Cori/uh. 7 . insegnò, che il Ma- 
trimonio si scioglie quando un conjuge infedele abbrac- 
cia la Fede , e 1’ altro conjuge persistendo nell’ infedeltà 
vuole da lui separarsi : Si qua multar luibet virimi infi- 
delem , et lue consensit habuare cimi illa , non dnnillal 
virimi ... Quoti ti in/tdelis discetti t, disceilat ; non enim 
servitati sùbiectuf est J'raler aut soror in ìnjusniodi , A- 
vrebbe l’Apostolo scritto cosi ai Corìntj se non avesse 
conosciuto , che Cristo ha accordato alla Chiesa la pote- 
stà sul Malrimouio ? 

A quest’ argomento tratto dalla Scrittura santa si ag- 
giunge , che la Chiesa lij esercitalo tal potestà lino dal- 
le sue fascio, nò alcuno si è sognalo di contrastargliela 
prima di Lutero e Calvino. Negli stessi primi secoli si 
leggono dalla Chiesa stabiliti gl’impedimenti matrimoniali, 
lertulliano , che visse nel secondo secolo , ricorda l’im- 
pedimento della disparità di culto nel suo libro de Coj 
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roti. Milìt. Nei canoni così detti Apostolici si fa men- 
zione dell’ impedimento dell’Ordine sacro. Il Concilio di 
Elvira celebralo nel principio del quarto secolo stabilì 
gl’ impedimenti della dispariti, del culto, del volo, e del- 
1* affinità , il quale ultimo fu confermalo nel concilio di 
Neocesarea. L’ Ancirano decretò quello del ratto e della 
violenza. S. Basilio nella sua lettera ad Amfilochio an- 
novera molli impedimenti matrimoniali, che per autorità 
della Chiesa aveano a’ suoi tempi pieno vigore. Siricio 
.Papa proibì il Matrimonio colla donzella , che fu pro- 
messa al fratello, d’onde ne venne 1’ impedimento di pub- 
blica onestà. Innocenzo I. nella sua Epistola a Proba, e 
s. Leone Magno in quella a Nicela Patriarca di Aquile- 
ja stabilirono invalide le nozze contraile da un uomo con 
una schiava. Ma troppo lungo sarebbe il discorso se^ st 
volesse ricordare tulloc:ò che abbiamo intorno a quest ar- 
gomento, e che comprova l’esercizio costante della Chie- 
sa , del poter suo sopra i matrimonj. Chi desiderasse ul- 
teriori cognizioni possono facilmente ritrarle da Natale A- 
iessandro, dal Tournely , e da altri autori , che con dif- 
fusione ne parlano. Noi per maggiormente comprovare 
la nostra asserzione , e dimostrare la falsità della dottri- 
na di Ugone , chiuderemo coll’autorità di s. Tommaso, 
il quale nel Quodltb. 5 . q. 8. a. 1. così scrisse : Ec- 
clesia in his , quae ad Malnmonium pertinet , se habeC 
triplìciier. Uno quidem modo per modum judiéantis 5 et 
quia homines vident ea , quae parent , secunduni quod 
diti tur i. Reg. ,6. oportet quod judex Ecclesiaslicus 
j iul: cri secundum ea , quae Sibi appartai. Alio modo se 
Uabet per modum prohibentis , et punientis ; et hoc qui- 
■dem impedii MatrtmoniUm contraile aduni , sed non diri- 
rnit contractum. Terno modo se habet per modani statu- 
tntis , quod fit solttm uuctoritate Sanimi Pontifici s : et 
secundum hoc personae aliquae redduntur il le giti itine , 
ut patet in qutbusdam gradibus consanguinitalis et af- 
finilalis rei elioni de adultera , cura quii ei dedit fi de in 
de conlrahendo cum machinalus est in morlein uxoris . 
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CASO II. 

* Vittore contrario ad U^one vuole assolutamente , che 
i Principi non possano decretare verun impedimento ma- 
trimoniale. Questa dottrina di Vittore da quanto si è espo- 
sto nel caso precedente è vera ? 

Se Vittore intende, clie il Sacramento del Matrimo- 
nio non è soggetto alle leggi civili , e che un impedi- 
mento voluto dal Principe non lo rende giammai invalido, 
egli lia detto la verità. La Chiesa sola ha potestà sui 
Sacramenti, e poiché il Sacramento del Matrimonio pres- 
so i Cristiani non si distingue dal contratto , come dimo- 
streremo all* articolo Matrimonio-, i Principi non possono 
giammai colle leggi loro rendere valido o nullo qualunque 
matrimonio. Ma se Vittore intende , che i Principi non 
possouo emanar leggi sul matrimonio , e decretare che 
certe nozze non debbano godere dei diritti e privilegi , 
eh* essi accordano , o sono proprj dello Stato , qual dub- 
bio può esservi , per cui non si debba francamente asse- 
rire , ch’egli ha errato? 1 matrimoni contralti dai figliuo- 
li di famiglia senza il consenso dei loro padri sono vali- 
di e non irriti; ina se i padri non gli vogliano riconoscere 
non ne sono padroni ? Per egual ragione souo validi i 
matrimonj contratti contro le leggi dello Sialo , ma pos- 
sono i Principi non riconoscerli , e negare a lai coniuga- 
ti i privilegi ed i diritti degli altri cittadini. Egregiamen- 
te scrive su questo punto Isacco Ilabert nel suo Libro 
de juslitia connubiali s edicti. Ecco le sue parole : In- 

telhgendum est ill-ud omne quod in Matrimonio juris di~ 
vini positum est , sacramentale esse , proindeque ad Ec- 
clesiarn spedare , quae divini juris cognitionerh inter- 
pretalionemque absolutissimam , sola in terris , erroris 
culpaeque rxpers , columna , et flrniamentum veritatis 
exercel. Unde lanquam divini jaris interprelis ac oraculi 
de verilate , valiàitale , subslanlici , causi s , partibus , 
contrada ,• consensuque , ut materia , et forma , condi- 
tionibns , efjedisque Sacramenti Malrimonii decernere 
uni its Ecdesiae est. Id.Jìdei caput est , nemo dubitai 
Orlhodoxus .... Veruni alia sunt ad Malrimaaium per- 
talentili , quat Sacramenlum ipsum non companunt , a ut 
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affidimi , sed antecedimi , caitulanlur , aul conserjimnlur , 
iti reverentia , ac meliti parentum , publicae legis , et 
consuetudinis oh servando , familiae decus et ornamenta , 
honestatis, et pudoris salus .... retimi et fortunarum 
conservatio , hereditatem ac successorum jnra quae Prin- 
ci petti latti quatti boni publici inspectorem , arbitrimi , jtt- 
dicemque respiciunl. Ea vero sunt . de quibus non sub 
nudi {ale ( ut inquilini ) aut juris divini canonici que poe- 
tili , sed civilis piane juris dipendi forma , Rex juslis- 
simus E dieta Suo cavit , cavere potuii , ac debuil. Che 
può desiderarsi di più chiaro ? 

Ma per convincere di vantaggio Vittore , riferiamo 
la dottrina di s. Tommaso. Insegna egli nella questione 
5o. art. unic. ad 4- che il matrimonio deve considerar- 
si sotto tre aspetti , cioè come uflìzio prescritto dalla na- 
tura , sotto i rapporti che ha colla società , e come Sa- 
cramento , e dice : -in quanlmn est affidino naturne, sta- 
t ni tur lese nalurae ; in qnantum est in. officium cotmtiu- 
nilalis , STATE ITER LEGE CITILI ; in quanlmn 
est Sacramentimi , statuitile jure divino. E sd^giugne: et 
ideo ex qnalibel dictarum Irgtrm , potest aliqua persona 
effici ad Matrimoniurn contrahendum illeguirna. Lo stes- 
so santo Dottore scrivendo contea Gentes nel lib. 4 - cap. 
78. spiegò la stessa dottrina in questi termini : 1 Mairi mo- 
niuni , quatenus ordinatur ad botami naturae , quod est 
perpetuitas speci ei , dirigilur in /inetti a natura itici intin- 
te in hunc finem ■ et sic (licitar esse naturae officium. In- 
quan tu tu vero ordinatur ad boriimi' politicarti, sub] ac et or- 
dinalioni LEGIS CIVILIS. Iti qnàntum antera ordi- 
dinatur ad bonurn Ecclesiae , oportet , quod subjaceat 
regi mini Ecclesiae. IN è si dica , che dalle parole del- 
r Anglico sì può inferire, che il Principe può invalida- 
re i Matrimonj , e che gl’ impedimenti posti dalla legge 
civile li dirirnono. Nel q. disi. 4 a - quaest. i. art. 1. ad 
4. apertamente insegna: Prohibtlio legis hutnanae non 
sufficerel ad impedimentmn Maininomi , nisi interveni- 
rli auctoritas Ecclesiae. Quindi scrisse assai bene, il Solò 
nella lesione l\. de Mairi tuo a io dicendo: » Parve a mol- 
» ti giuristi , che le leggi civili non abbiano il potere di 
» rendere nullo il Matrimonio , ma che questo potere sia 
n proprio soltanto delle leggi Ecclesiastiche. Essi ciò non 
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» provano coll' autorità del gius divino o canonico , nè 
ai con buone ragioni , e nemmeno avvertono, che il pre- 
si scritto dalle leggi civili punto non toglie all’autorità del la 
)> Chiesa , ma piuttosto giova alla pace della Chiesa. Se 
3 > infatti lo stesso Gius divino permette alla Chiesa di 
» proibire ciò eh’ esso non vieta , perchè la Chiesa non 
» permetterà alla potestà secolare di proibire ciò eh’ essa 
» non proibisce? Confessiamo adunque che le leggi civi- 
li li non possono render lecito quel Matrimonio, che per 
m legge della Chiesa è illecito, siccome nemmen la Chie- 
si sa può approvare ciò che il gius divino riprova ,’ poi- 
3i che questo sarebbe lo stesso , che 1 ’ inferiore coulrad- 
» dicesse al superiore. Ma perchè la potestà laica non 
» potrà proibire quello che la Chiesa non proibisce , co- 
li me la Chiesa proibisce ciò che il gius divino non vie- 
ji ta? 11 Cosi il citalo eh. Teologo, cui aggiungo 1 ’ au- 
torità di Mons. Devoti , che scrisse in questi ultimi tem- 
pi in Roma , dove pure si fecero più edizioni delle sue 
opere , onJe si conosca che la S. Sede come non ha mai 
pensalo , così non pensa in contrario della nostra opinio- 
ne. Egli nelle sue Istituzioni Canoniche lib. a. til. 
sect. g. §. 116. dopo aver dimostrato, che il Sacramen- 
to del Matrimonio non è soggetto alle leggi Civili , sog- 
gingne : CivilibuS quidem le gibus ejfici potest , ut qui 
certas nuptias concili arunt potiri non ilcbeanl juribus et 
privilegiis , quibus reliqui Cives potiuntur. Da luttociò 
dunque si può raccoglier in qual senso sia vera la dottri- 
na di Vittore , ed iu qual senso sia falsa (1). 

CASO III. a. 

* Cercasi t. Di quante sorte siano gl’ impedimenti ma- 
trimoniali. 2. Quali siano gl’ impedienti , o quali i diri- 
menti il Matrimonio. 3 . Quali siano gl’ impedimenti ci- 
vili in queste Provincie ? 

Al 1. Presso i Giuristi , ed anche presso i Teologi 
è comune la divisione o distinzione degl’ impedimenti ma- 
tri moli iati in due classi , la prima delle quali comprende 
quei , che si dicono semplici , o impedienti , 1 ’ altra ab- 

(1) Vedi 1 * art. i 5 o. e segg. ‘ .. , 
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traccia i dirimenti. » Nel Matrimonio , dice S. Toni'* 

» mas» sappi. fj. 5 o. art. unic. , vi sono delle cose , 

» che riguardano la di lui essenza, e ve ne sono di quelle 
» che appartengono alla di lui solennità , come pure ne- 
ll gli altri Sacramenti. E perchè tolte quelle , che sono 
» della solennità di questo Sacramento , noi» avviene 
» che per questo manchi il vero Matrimonio, perciò ta- 
li li cose si dicono d’ impedire il Matrimonio da contraer- 
» si , ma non dirimere il Matrimonio contratto. Gl' im- 
» pedirnenti poi , che si oppongono a quelle cose , che 
» sono di essenza del Matrimonio , fanno, che desso non 
» sia vero Matrimonio , e perciò si dicono non solo im- 
» pedire il Matrimonio da contraersi , ma altresì dirime- 
» re il già contratto. » Da queste parole dell' Angelico si 
raccoglie, che gl’impedimenti impedienti rendono illeci- 
to il Matrimonio , ma non fanno , che sia invalido ; e 
che i dirimenti lo rendono illecito ed invalido. 

Al 2. Gl’impedimenti impedienti sono quattro, cioè 
!.. Il divieto della Chiesa ; 2. Il tempo feriato ; 3 . Gli 
sponsali contratti cou altra persoua ; 4 - E voto semplice 
di castità. Quest’ impedimenti sono compresi nel seguen- 
te verso : 

Sacratimi tenipus , vetitum , sponsali a , volum. 

Una volta vi era l’ impedimento detto del Catechismo . 
Abbiamo di esso la Costituzione di Bonifacio Vili, ri- 
portata nel sesto libro delle Decretali Tit. de cognaf. 
spirit. nella quale si legge: Per Catechismum qui pr ar- 
ce dii Baptismum. contrakendum Mntrimonium impeditile . 
Era dunque vietato a chi istruiva il battezzando di cele- 
brare le nozze con esso , quantunque nel battesimo non 
«e fosse il Padrino. Ma siccome il Concilio di Trento 
non fece menzione di quest’impedimento, e limitò la co- 
gnazione spirituale ai soli padrini e matrigne , al battez- 
zalo , ed ai di lui Genitori ; «osi ne viene , die quest’ 
impedimento del Catechismo non più sussiste. Anche la 
sacra Congregazione del Concilio emanò una dichiarazio- 
ne su questo punto , che viene citata dal Patuzzi Traci. 
io. de Sacram. Diss. 3 . cap. 1. num. 10. 

Venendo poi agl’ impedimenti dirimenti premettiamo. 
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che una volta erano dodici , e che il Concilio di Tren- 
to v’ aggiunse la Clandestinità ed il Rapimento , sicché 
in presente 60110 quattordici indicati nei quattro versi che 
seguono : 

Error , Conditio , Eotum , Cognatio , Crimea , 
Cullus disparita* , V it, Ordo , Ligamen , Honestas , 
jdjfmis , Raptor , si Clandeslinus , et Impos : 

Haec Jacienda velonl connubia , facla relraclant. 

Tutti questi impedimenti vengono dal Devoti distinti in 
tre classi hist. Canon, lib. a. tit. 3 . sect. 9. num. taa. 
Le nozze , egli dice , possono essere invalide o perche i 
contraenti od uno di essi non è idoneo ed atto a conlraerle; 
ovvero perchè sono contratte con errore ed inganno; ov- 
vero perchè nel conlraerle non si è osservato il modo , 
che è necessario da osservarsi. Gl’ impedimenti della pri- 
ma classe si riferiscono a quelli , che non sono idonei al 
Matrimonio in generale, o ad un certo Matrimonio. In 
generale non sono idonei al Matrimonio quelli che non 
hanno eia sufficiente , e che sono iucapaci a consumarlo, 
non che quelli che si sono legali coll’ ordine Sacro, col 
voto , o con altro Matrimonio. Non sono poi idonei a 
certo Matrimonio , i cognati , gli affiui , quei che con- 
trassero gli sponsali od il Matrimonio rato colla sorella 
della sposa , o col. fratello dello sposo, ovvero, che com- 
misero quel delitto eh’ è compreso nella voce Crimea , 
o che sono di diverso culto. Quindi alla prima classe ap- 
partengono gl’ impedimenti di Età , d’ Impotenza , d’ Or- 
dine sacro, di Voto, di Legame ossia d’altro Matrimo- 
nio, di Cognazione, di Affinila, di pubblica Onestà, 
di Delitto , e di Disparità di Cullo. Alla seconda classe, 
cioè a quelle nozze che contratte sono con errore od in- 
ganno , si riferisce I’ impedimento di errore , e quello 
pur anche della condizione. Alla terza classe infine, che 
abbraccia gl’ impedimenti che riguardano le nozze cele- 
brale senza il modo necessariamente dovuto, si riferiscono 
quelli di Violenza , di Rapimento , e di Clandestinità. 

Al 3 . Le Leggi Civili vigenti in queste Proviuuie 
assegnano degl’impedimenti, che veugouo distinti m tre 
classi. Nella prima si ripongono quei che si riferiscono 
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alla mancanza ilei legittimo consenso : nella seconda , 
quei che nascono dalla condizione dei contraenti : nella 
terza , quei che avvengono dalla omissione delle solen- 
nità prescritte. Impedimenti della prima classe sono 1. 
la deficienza dell’ uso della ragione; 2. l’incertezza del 
consenso; 3 . l’errore circa la persona , od alle qualità, 
che riguardano essenzialmente la persona; 4- 1’ impregna- 
zione della moglie fatta da un terzo ; 5 . l'impotenza al 
debito coniugale ; 6. la violenza ed il timore ; 7. il ra- 
pimento. A questi s’aggiungono la minorennilà e la mi- 
lizia , volendosi che nei matrimonj dei minori di età , 
e dei soldati vi sia oltre il loro consenso , quello anco- 
ra di quella potestà , cui sono soggetti. Ripongonsi nella 
seconda classe 1. la disparità del culto; 2. il vincolo 
matrimoniale sussistente ; 3 . 1 ’ ordine sacro, ed i voti so- 
lenni religiosi ; 4- la cousanguinilà in linea retta ed in 
linea collaterale fino al secondo grado inclusivamente; 5 . 
l’aflluiià fino al secondo grado inclusivamente; 6. 1’ adul- 
terio ed il conjugicidio. Nella terza classe finalmente si ri- 
pongono 1. la mancanza delle dinunzie o della dispensa di 
esse; 2. la manoanza della presenza del Parroco (1). 

Tutti gli accennati impedimenti fan sì , che le leggi 
Civili non riconoscono quei matrimonj , che sono con- 
tratti con alcuno di essi , e tali conjugi ed i figli di es- 
si non possono godere dei diritti e privilegi dei Cittadi- 
ni. Per impedimenti non impedienti non ammettono le 
Stesse leggi fuorché il divieto della Chiesa ed il tempo 
feriato. 

CASO IV. 

* Un Parroco persuaso , che le leggi civili non impe- 
discono punto il Sacramento del Matrimonio si fa lecito 
di assistere alle nozze de' suoi Parrocohiaui anche allora 
che vi sono degl’ impedimenti dalle dette leggi stabiliti. 
Cercasi se operi bene? 

Rispondo eh’ opera male. E vero , che i Matrimonj 
contratti senza impedimenti canonici sono validi , e che 
le leggi civili non bau forza di annullarli , ma è vero 


( 1 ) Quanto agl’ impedimenti stabiliti dalle leggi del no- 
stro regno, vedi V art. i5*. c segg. 
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allres'i , che le leggi civili sono da rispettarsi , e da os- 
servarsi per comando di X>io espresso nelle divine Scrit- 
ture. Egli infatti deve riguardare i suoi Parrocchiani non 
solo come figli della Chiesa , ma eziandio come sudditi 
dello Stalo, e se deve procurare, che validamenlc'celc- 
briuo le nozze, deve ancora occuparsi cosi, che non ab- 
biano per esse a perdere i privtlegj dello Stato con dan- 
no della prole. Se le nozze non souo dal Principe rico- 
nosciute , non ne deriva ,èche come illegittima è riguar- 
dala la prole? Quindi cpial danno non è questo pei fi- 
gli? Se nel Matrimonio si deve procurare il bene della 
prole , s’ oppongono in qualche maniera a questo Ime 
quei, che rincontrano, opponendosi alle leggi dello 
Stato. Se devesi restituire ciò che ingiustamente si è tol- 
to , perchè la prole reclama quanto gli compete , hanno 
■un dovere i conjugandi di contracre Matrimonio in ma- 
niera , che non ne resti la prole priva dei diritti , eh ac- 
cordati le leggi , e dovere ha pure il Parroco di prestar- 
si , onde la prole stessa non soffra veruna privazione. 
Oltre di che il nostro Parroco non solo si espone alle 
ppne minacciale dalle leggi civili , ma espone altresì il 
Sacramento a tristi conseguenze. Chi può rispondere, che 
conjugali di tal natura perseverino nella loro unione cou- 
tenti di essere in faccia allo stato non giò come conju- 
gati , ma come coucubinarj se non pubblici almen oc- 
culti ? Non può avvenire , che tali conjugati provino 
presso i Tribunali Civili la nullità del lor Matrimoni» 
secondo le leggi dello stato? E se ciò mai avviene, qual 
non dev’ essere I’ imbarazzo del Parroco , c quale il di- 
spregio del Sacramento ? Dira forse il nostro Parroco , 
che i Tribunali civili non han forza -per annullare il Ma- 
trimonio : ma i Tribunali risponderanno , eh’ essi noa 

operano se non per quanto si estende la civile autorità , 
e che secondo questa quei Malrimonj non sono validi , 
e che in conseguenza tocca a lui il pensarvi per quanto 
riguarda il Sacramento. Che se poi egli si trova imbro- 
glialo, quest’ è la pena, che gli è dovuta per non aver 
rispettato lé leggi dello Stato, delle quali n’ era avver- 
tilo , e che tenuto era a sapere. Opera dunque malissi- 
mo il nostro Parroco assistendo a quei Matriiuouj , che 
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non possono contraersi secondo le leggi Civili, quantun- 
que nulla osti per parte della Chiesa (i). 
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Intorno agl' impedimenti semplici o impedienti . 
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CASO I. 

T 

* -L izio Parroco assistè al Matrimonio che contrasse* 
to due suoi Parrocchiani , cui il Sommo Pontefice uvea 
proibita la celebrazione delle nozze. Cercasi i. Cosa sia 
1 ’ impedimento , che dicesi divieto della Chiesa. 2. Che 
debba dirsi del Matrimonio , cui Tizio ha assistilo ? 

Al 1. Sotto il nome di divieto della Chiesa s'inten- 
dono tre cose, cioè 1. La proibizione fatta dal Vescovo, 
ed anche dal solo Parroco di celebrare le nozze per cau- 
se giuste, come sarebbe fino a che si esplori la volontà 
dei parenti , e si conosca se vi sia alcun impedimento 
dirimente , o cessi il pericolo di qualche rissa ec. 2. Il 
vincolo della scomunica anche minore , la quale priva il 
cristiano della percezione de’ Sacramenti. 3 . L’ omissione 
delle pubblicazioni o denunzie. 

Al 2. Convengono tutti i Teologi , che il violare il 
precetto della Chiesa intorno alla celebrazione del Matri- 
monio è peccato mortale. Non potrà dunque negarsi, che 
tanto Tizio Parroco, quauto i Conjugali nel nostro ca- 
so si sieno bruttali di grave colpa. Ma oltre a ciò con- 
vieti osservare , di quali termini il Sommo Pontefice si 
sia servito nel proibire la celebrazione di quelle nozze , 
conciossiaolic potrebbe darsi, che il divieto fosse esteso 
cosi , da essere non solo impedimento impediente , ma 
benanche dirimente. Summus Ponti/e dice il Devoti secl. 
io. §. i 4 g. adn. 5 . curii malrUnatiuìm velai; duna chiù- 
su Las ad j ungere potasi , per tfuas ir riluta fiat , si cantra - 



(i> Vedi r art. 8 1 . 
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halur. Difalli abbiamo nel cnp. 4 «e sponsci thtorum , 
che Alessandro HI. sommo Ponte lìce rescrisse all’ Arci- 
vescovo di Geuova , che dovesse vietare il Matrimonio a 
quei , che volessero contrarlo pendente la causa intro- 
dotta per nullità delle prime nozze celebrate , quand'an- 
che la nullità fosse stata decisa nei primi giudizj, e sog- 
giunse : Et si conira interdictum Ecclesiae pulii ce fa- 
ctum venire praesumpserit , matrimonium torri praesum- 
ptuose contracium poleris irritare. Dal che risulta chia- 
ramente , die volendo il Pontefice che sia invalido il 
Matrimonio non già pel Matrimonio antecedente , di cui 
non è diffinitivamenie giudicata la nullità , ma per l’ in- 
terdetto o divieto del Pontefice stesso , ne segue che la 
proibizione da esso fatta può essere non solo impedimen- 
to impediente , ma eziandio dirimente. Quindi nel nostro 
caso se la proibizione del Papa conteneva simili clausole, 
il Matrimonio dei due Parrocchiani è invalido , ed essi 
ed il Parroco sono rei di grave colpa ; se poi era un 
semplice divieto senza 1’ addizion della pena, il loro ma- 
trimonio è bensì valido , ma essi ed il Parroco ciò non 
ostante si aggravarono di mortale peccato. 

CASO II. 

** Il Vescovo comandò al Parroco di differire il Ma- 
trimonio di Ansano con Giulia fino a che siasi egli istrui- 
to nella dottrina cristiana, ma il Parroco vinto dalle pre- 
mure di Ansano vi assistè non ostante la proibizione dd 
suo Superiore. Come la penserà il Vescovo di Ausano, 
e del Parroco ? 

La penserà male , poiché quantunque il Catechismo 
ossia la maucanza di cognizioni in materia di fede non 
sia più un impedimento impediente il matrimonio , co- 
ro’ era una volta, nondimeno hanno -i Vescovi la facol- 
tà di stabilirlo, come prova Benedetto XIV. nella sua 
opera de Synodo Dioces. lib. 8. cap. «4- num. i3. di- 
mostrando coll’autorità del Rituale Romano, di S. Car- 
lo Borromeo , e di molti Sinodi, e di molte Costituzioni 
di Sommi Pontefici , che non si devono conjungere in 
Matrimonio quei eh’ ignorano le verità principali da sa. 
persi per 1’ eterna salute. Anzi Io stesso Pontefice Bene. 
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dello XIV. nella sua Costituzione Etsi minime di’ è la 
4 *. del suo Bollario vietò di fare le pubblicazioni di quei 
che sono ignoranti nei doveri di Religione. Poteva dun- 
que il Vescovo proibire al Parroco di assistere alle noz- 
ze di Ausano perchè non sapeva le verità della Fede ne- 
cessarie a sapersi , e lo poteva per le ragioni esposte, ed 
ancora perchè divenendo padre di figli non avrebbe po- 
tuto istruirli , e sarebbe stato loro di mal esempio colla 
sua ignoranza. Non avendolo quindi obbedito Ansano nè 
il Parroco , deve egli pensare di essi e specialmente del 
Parroco, come di persone che dispreizano facilmente le 
leggi della Chipsa , e che si aggravarono di mortai col- 
pa colla disobbedienza praticata al suo divieto. 

Oi '.Ve <**■' u • .JKf fi V-'.V . < -4 j-'k 

CASO HI. 

Cercasi cosa s’intenda per tempo feriato nel quale 
è proibito di celebrare le nozze ? 

Tempo fenato ossia sagralo è quello in cui la Chie- 
sa vieta di celebrare le nozze , ed è dalla Domenica pri- 
ma dell’Avvento (ino al giorno dell’epifania; e dal pri- 
mo giorno di Quaresima fino dopo il giorno ottavo di 
Pasqua. Una volta questo tempo era vano , e più luu- 
go, ma il Tridentino sess. ai. cap. io. de re/orm. Ma- 
trim. Io ha ristretto entro i limiti sopra espressi decre- 
tando : Ab adv en tu Domini nostri Jesu Chrisli usque 
ad diem Epiphaniae , et a feria quarta Cinerum usque 
ad oclnvarn Paschae inclusive antiquas solemninm nu- 
ptiarum prohibilioncs diligenter ab omnibus observari 
sancta Synodus praecipit ; in aliis vero temporibus so - 
lenii iter celebrari permittil. Quindi nel Rituale Romano 
de Sacr. Matrim. si legge : Matrimonium autern ornili 
tempore contraili polest .... Postremo meminerint Pa - 

roahi a Dominica prima Adventus solemnitates nu~ 

ptiarum prohrbitas esse. Cho poi nel tempo feriato siano 
proibiti i Matnnionj , e che V intenda col nome' di so- 
lennità delle nozze , lo dimostreremo nel caso seguente, 

’ic ■^tsv.^ùè’ì.^.' • N iaj flh j y •Ha ni«a taftu » .r 
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CASO IV 


Un Parroco assisti in tempo feriato alle nome pri- 
vate vestito di Cotta e Stola , e pronunciate le parole 
Ego vos conjungo eie. asperse pii Sposi coll’ acqua be- 
nedetta , benedì 1’ anello e recitò le altre orazioni , che 
sono assegnale dal Rituale Romauo. Cercasi 1. Se pote- 
va il Parroco praticare tutte le accennate solennità. 2. 
Quali sieno le solennità proibite. 3 . Se Ira questi vi en- 
tri la consumazione del Matrimonio ? 

Al 1. Il Parroco potè lecitamente fare tutte quelle 
cose , che furono da lui praticate , perchè non entrano 
nelle solennità proibite, e si usano anche ne’ Maininoti) 
delle Vedove , nei quali non v’ ha alcuna benedizione 
solenne. 

Al 3. Le solennità vietate sono t. La Benedizione 
che si fa nella Chiesa ’/irq Sponso et Sponsa , ed inse- 
gnano quasi comunemente i Teologi , eh' è peccalo mor- 
tale il darla nel tempo proibito , perchè è vietata dal 
Tridentino con espressioni assai forti, e la Chiesa riguar- 
da questo precetto , come un precetto di assai grave mo- 
mento, 2. Il solenne traducimelo della sposa in caso dello 
sposo , il lauto convito nuziale , c gli altri segni di al- 
legrezza , v. g. i suoni, i canti i balli, i festini ec. Si può 
nondimeno senza per altro alcuna solennità tradurre fa 
sposa a casa dello sposo , com' insegna Benedetto XIV. 
nella sua Notificazione 80. dietro la decisione della Sa- 
cra CoDgregazione , che riferisce. Nè la licenza di cele- 
brare il Matrimonio, che si accorda dal Vescovo, dà 
luogo alle dette sollennilà , poiché soggiugne il lodato 
Pontefice: Quum J'acullas' obtinetur Matrimonium ineuntli 
velilis temporibus , non ideo permilli njfirmamus , niellata 
benedicliones Matrimonio superaddanlur , aut ulla potn- 
pae species instituaiur. 

Al 3 . Vi sono de’ Teologi , che fanno reo di mor- 
tai colpa, chi consuma il Matrimonio nel tempo feriato t 
ritenendo , che questa cousumazione entri nelle solennità 
proibite ; ma la più comune opinione,' e la più proba- 
bile e più fondala si è quella che scusa da grave peccalo 
quei che consumano il Matrimonio contratto colla periuis- 


; 
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sione della Chiesa nel tempo proibito. Di questa sentimen- 
to ù pure Benedetto XIV, il quale riportala prima l’opi- 
nione del card. Bellarmino eh’ insegna non interdici illis 
temporibus celebrationem Matrimonii per verbo de prae - 
senti , et etiam consurnmationem , sed solemneni tantum 
Sponsae deductionem , et publicam Ulani pompam , et 
convivio , quae in solernnitate Nuptiaruai adhiberi Solent , 
ricorda i Teologi e Canonisti , che sono dello stesso pa- 
rere , ed indi soggiugtie: » Ed a quest’ opinione crediamo 
» doversi in pratica aderire , s't perchè non si debbono 
» porre legami , quando non vi è una chiara legge , che 
» gl’ imponga , sì perchè a noi sembra esser ella coe- 
» rente allo spirito della Chiesa , che compatendo 1’ uma- 
» na fragilità , è sempre andata recedendo dagli antichi 
» rigori nella materia , di cui trattiamo ». Altrove altre 
prove ei aggiugne , che si possono riscontrare nella ci- 
tala Notificazione 80 ai nuui. ig e ao. 

• 

C A S (f V. 

* Un Parroco senza licenza del Vescovo assistè in tem- 
po feriato alle nozze private di una Vedova. Cercasi se 
lecitamente poteva assistervi ? 

Nel tempo feriato sono proibite le solennità delle 
nozze, eh abbiamo indicale nel caso antecedente , ma non 
sono proibiti i IVI airi monj. Ciò si comprova col testo del cap, 
Cdpellanus nel litoio de Feriis ove si legge: Licei eet 
sii Romanae Ecclesiae consuetudo , utquocumque tempore 
Alalrtmonium contrahatur . consensu interveniente legitirno 
de prqesenti , non che col Rituale Romano , nel quale 
de Sacrata. Matrim. è notato: Matrimoniam autem mani 
tempore contralti palesi. Infatti quando ben si riflette alla 
proibizione di celebrare le nozze nel tempo feriato decre- 
tata dal Concilio di Trento , chiaramente si scorge , che 
non il Matrimonio nel detto tempo è vietalo , ma bens\ 
la solennità , poiché si legge antiquas solernnium nuptia- 
rum prohibitiones , ed indi in aliis vero temporibus so - 
lemniter celebrari. Ed anche il Rituale indica questa proi- 
bizione vietando la pompa ossia la solennità , solennità - 
tes nupliarum. 

tuttociò sembra, che si debba dedurre, clicaveu» 
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do il nostro Parroco assistito alle none privale di uua ve- 
dova in tempo feriato , non siasi illecitamente diportalo. 
Imperciocché nel Matrimonio delle vedove non vi so- 
no le benedizioni solenni , e se non vi era pompa 
esteriore , essendo state le nozze private , egli non ha 
punto operato contro le leggi della Chiusa. Eppure tiene 
la cohlraria sentenza I’ Habert Theolog. Dogm. et Mor.il. 
de Malrim. cap. 8. Dice egli , eh’ avendo il Concilio 
rinovate le antiche proibizioni delle solenni nozze , ha 
proibite le stesse nozze, eh’ anticamente non poleano ce- 
lebrarsi nei giorni di penitenza e di digiuno. Concilium 
finii observari antiquas proliibitiones: anliquis arile noribus 
saeculis non nuptiarum apparalus praecise , sed ipsae nu - 
pliae simplicilcr pruhibebantur diebus luctus , puenitenliao 
et oraiionis , e soggiunge quia ut observabat Cornell: um. 
Mediolanense V. par uni conveniens videlur , utfideles eo 
tempore matrimonio conjunganlur , -quo Ecclesia a tem- 
poribus Apostolorum monet conjugatos, ut ex consensu a 
con j ugio se abstineant. Ma sarà vera questa sentenza , 
ed avrà il nostro Parroco illecitamente operato ? L’ im- 
mortale Pontefice Benedetto XIV. nella sua Notificazione 
80. miro. 14. risponde con distinzione. Se per disposi- 
zione del Sinodo o per ispeciale consuetudine introdotta 
nella Diocesi è proibito il Matrimonio, benché senza ogui 
pompa e solennità ne’ tempi feriali, egli ha illecitamen- 
te assistito al Matrimonio della vedova; se poi non v’ era 
parziale divieto né per legge sinodale nè per consueludiue , 
egli non ha se non rettamente operato. E pare, che cosi 
abbia voluto esprimersi 1 ’ Habert , conciossiachè appoggia 
la sua opinione coll’ uso della Chiesa Gallicana , che chia- 
ma ottimo interprete del Concilio , nè addane 1 ’ esempio 
di altre Chiese. Ritenne quindi ch’essendo nella Francia 
proibiti per consuetudine tulli i Matrimonj nel tempo fe- 
nato , egual proibizione dovesse aver vigore in tutta la 
Chiesa per legge del Tridentino} quando dalle espressio- 
ni del Concilio una tal proibizione non si raccoglie. 


” , ■. K W* 1 r 

Scarp.Eol.IX. 
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CASO VI. , 

* » •. . f 

* Cercasi i. Qual sia l' impedimento impediente, che di- 
cesi degii Sponsali, i. Quando un volo sia impedimento 
impediente il Matrimonio ? 

AI ì. Gli Sponsali , che sono mia mutua promessa 
di nozze future , impediscono il Matrimonio non colla 
persona, cui la promessa fu fatta , ma bensì con 'qualun- 
que altra. Si può dire , che quest’ impedimento nasca dal 
gius di natura , anziché dalla legge ecclesiastica, lufalli 
dalla natura è vietalo il dare ad alcuno ciò che ad altri 
è stato promesso , ed allora specialmente che la promes- 
sa è stata accettata. Il gius civile però in queste prov.incie 
non riconosce quest’ impedimento, ed accorda alla perso- 
na, che dopo gli sponsali fu abbandonata, il diritto di far 
ripetere il compenso di quelle spese, ch’avesse incontrato 
a cagione della premessa e del Matrimonio futuro (i). 

Al a. Sotto il nome di voto qui s’ intende il voto 
dì castità , quello di entrare in qualche Religione, o di 
ricevere l’ordine sagro, o di non congiungersi in Matri- 
monio. Per voto di castità s’ intende il voto semplice , 
poiché il volo di castità solenne fatto in . una Religione 
dalla Chiesa approvata non solo impedisce, ma scioglie 
il Matrimonio contralto , ossia lo rende invalido. Che se 
questo voto fosse condizionato , ovvero limitato ad unt 
certo tempo, lo stesso voto impedisce il Matrimonio en- 
tro il tempo , cni s’ estende , o finché la condizione si £ 
adempiuta. E qui devono notarsi più cose a dilucidazio- 
ne di questa materia. E primieramente chi con voto sem- 
plice di castità ha celebrate le nozze non può chiedere il 
debite , e pecca rendendolo la prima volta, perché pri- 
ma di consumare il matrimonio può provedere a se me- 
desimo coll’ ingresso io Religione per osservare il suo 
voto , e dopo la morie del conpige è tenuto ad astener- 
si dalle seconde nozze. 3.. Non può chiedere senza pec- 
calo il debito dopo la consumazione del Matrimonio, ma 
può renderlo lecitamente , poiché non può defraudare il 
conjuge del diritto , che ha sopra di lui. 3. Per poter 


(i) Vedi V*rt. i48. 
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chiedere il delirio deve domandare la ili>pcn«a dal volo , 
e questa /ioti dura se non sussistente il Matrimonio , né 
può passare a seconde nozze , rivivendo il voto colla 
morte del conjege o collo scioglimento del Matrimonio , 
e per nuovamente impetrarla deve esprimere , che 1’ ha 
ottenuta un’altra volta. Chi ha contratto il Matrimonio 
col volo di Religione è tenuto ad entrarvi prima di con* 
stimarlo , e sebbene pecchi mortalmente consumandolo , 
poiché si rende inabile all’ adempimento del voto , può 
nondimeno e rendere il debito e chiederlo , perchè non 
ha fatto voto di castità , da. osservarsi dovunque, ma da 
osservarsi in Religione. 5. E tenuto ad entrare in Reli- 
gione dopo la morte , o I’ adulterio della moglie, perchè 
è tenuto ad adempiere l' obbligo assunto tosto che può 
farlo , il quale pel matrimonio non rimane se non sospe- 
so. 6. Chi finalmente ha contratto matrimonio col voto 
di ricevere gli Ordini sagri , o di nòn maritarsi, ha ben- 
sì peccato mortalmente, ma non è privo del gius di chie- 
dere e molto meno di rendere il debito , ed è obbligato 
ad osservare il suo voto , subito che possa farlo. 

CASO' VII. 

' Cercasi chi possa dispensare dai qnattro impedimen- 
ti impedienti ? * > 

' Dal divieto della Chiesa possono dispensare quei , 
che r hanno fatto od i loro superiori. Che se il divieto 
è stato fatto a motivo dell’ interdetto, o della scomunica, 
nel primo caso può il Vescovo dispensare, poiché è in- 
certo , se in tempo dell’ interdetto sia vietato il celebra* 
fe privatamente il matrimonio , ed in dubbio i Vescovi 
possono dispensare ,’ e nell’altro caso chi ba fulminata la 
scomunica, od il di lui superiore può dispensare toglien* 
dola coll’ assoluzione che può darsi anche a quei che ri- 
cusano di riceverla 

' Dal tempo fenato possono dispensare i Vescovi , e 
tntte quelle persone , che hanno giurisdizione vescovile , 
tempre però relativamente ai loro sudditi. 

' Dagli Sponsali ninno può dispensare, nemmeii il 
Sommo Pontefice, se non se pronunciando sentenza giu- 
dicialmente , poiché in manièra diversa la dispensa sa- 
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rebbe sempre ingiuriosa e nociva agli sposi , nò giammai 
è lenito nuocere , o far ingiuria ad alcuno. 

Dai voli finalmente non possono dispensare se non 
quelle persone, che ne hanno la facoltà, -del che si di» 
„ rà quando tratteremo dei voti. 

»■ ,4 

CASO Vili. 

* Un Parroco si lagna del suo Vescovi», perchè diffi- 
cilmente accorda la licenza di celebrare le nozze nel tem- 
po fenato. Cercasi se abbia ragione , e per quali cause 
questa licenza si debba dal Vescovo ooncedere. ? 

Si lagna a torto il nostro Parroco , ed un solo ri- 
flesso .basta per convincerlo, dell’ irragionevolezza de’ suoi 
lamenti. Il Vescovo è il Maestro , ed il Custode de’sacrj 
canoni , come abbiamo nel cap. Curri scimus 9. quaest. 
3. Meriterebbe egli questo nome se presumesse in ogni 
domanda di sciogliere la legge , e dispensare da essa l 
La legge in tale circostanza non sarebbe più legge , ed il 
Vescovo non la custodirebbe, ma la corromperebbe. Nel 
cap. Igitur caus. 1 5. quaest. a. gli è prescritto ut a 
r r gulis praestitulis nulla aut ntgligenlia , aut praesun- 
ptione discedat. Non s’ opporrebbe a questo canone di- 
spensando senza causa dal tempo fenato , e facilmente 
concedendo di celebrare in esso le nozze T 

Ma quali sono queste cause per le quali il Vescovo 
può e deve concedere la licenza , di cui parliamo ? Que- 
ste cause, dice il Monacelli dietro il Corrado, ed il Gior- 
dano Formul. legai. Tom. 1. TU. 8. Form. 8. num. 5„ 
sono quelle medesime , che vengono assegnate dai Cano- 
nisti per aocordare la dispensa dalle deuunzie. Sono 
pertanto queste cause 1. Uu prudente sospetto , che in- 
debitamente , e maliziosamente venga impedito il Matri- 
monio. a. Quando i Genitori , i Tutori, o Curatori pro- 
curano di togliere alle donzelle un buou partito per datt- 
le ad uomini indegni e di condizione inferiore. 3. Quando 
trattasi di celebrare il Matrimonio colla concubina nel 
ponto di morte per legittimare la prole, e provvedere al- 
l’eterna salute dell’ infermo. >4* Quando i contraenti so- 
no comunemente tenuti per conjugi e contraggono il Ma- 
trimonio per evitare la loro infatui*. 5. Quando col Ma- 


' Digitized by GoOgle 


IMPEDIMENTI MATRIMONIALI. 1 8 1 

trimonio *i trulla di togliere dai peccalo una Concubina 
od una pubblica Meretrice , e si toglie il pericolo, che 
si cangi d’opinione e perseveri nelle sue colpe. 6. Ove 
dal Matrimonio si sperasse la conciliazione delle inimici- 
zie , e con esso si evitasse degli scandali. 7. Tutte le 
volte che dal dilazionare il Matrimonio soffrissero i 
coujugandi un notabile danno od incomodo tanto nel lo- 
ro corpo , quanto nelle loro sostanze. His , chiude il ci- 
tato Autore nura. 6. et similibus casibus . . . justani 
habebit Ordinar lus dispensando causarti. 

IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 

Intorno ai Dirimenti , e specialmente intorno 
alt Errore , ed alla condizione- 


GASO h 


Varcasi qual sia l’ impedimento , che dicesi Errore t 
r L’ Errore , eh’ è impedimento dirimente il Matrimo- 
nio , è quello che toglie la cognizione di eiò ohe si fa^ 
e per conseguenza* impedisce il consensodella volontà giu- 
sta quell’ assioma : nil volitarli quia praecognilum. Que- 
st’ errore può darsi intorno alla persona , alla condizione, 
ed alla qualità della medesima. L’ errore è della persona 
quando si prende una persona per l’altra^ v*. g. Lia per Ra- 
chele: l’errore è della condizione, quando si prende una 
persona libera per una schiava: l’errore è della* qualità , 
quando si ha per nobile e ricca* la persona , eh’ è igno- 
bile o povera. Il secondo errore appartiene all’ altro im- 
pedimento dirimente , che dioesi Condizione. _ * 

L’ errore della persona- sia egli vincibile , od invin- 
cibile , sia che, proceda dal contraente medesimo, o da 
qualsivoglia altra persona-, rende sempre il matrimonio 
invalido e nullo , quand’ ancora sì voglia supporre , che 
anche senza 1’ errore il matrimonio sarebbe seguilo , ed 
• tiullo e per gius positivo del nap^. Tua nos ali. da 
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S /tomai. E dei cap. Quod autctn. cam>. ag. q. i. e per 
gius di natura , perche impedisce il consenso del coti-- 
traente , senza del quale non vi può essere matrimonio.' 
Cosi S. Tommaso sappi. q. 5 i. a r. ove scrive: Quid - 
t/uid impedit causarti de sui natura , impedii et effeatuni 
simililer. Consensus aulem. est causa matrimoni.' Ri i. 
deo , quod evacuai consensum , evacuai matrimonium. 
Consensus aulem volunlatis est aclus , qui praesupponit 
acturn intellectus. Deficiente auleta primo , necesse est 
defectum conlingere m secundo. El ideo quando errar 
cognitionem impedii , sequitur etiarn in ipso consensu 
defechi s , et per consequens in matrimonio. Et sic errar 
de jure naturali Label , quod evacuet matrimonium. E 
nell’ articolo seguente dimostra , che appartenendo que- 
st’ errore all’ essenza del Matrimonio, perciò lo annulla. 
E quello che dicesi dell'errore nell’ art. 1. ad 1. s’intenda 
altresì dell'ignoranza. 

Siccome poi I’ errore , che riguarda le qualità della 
persona non tocca 1’ essenza del matrimonio , così rego- 
larmente parlando non l’ annulla. Nani , segue il santo 
Dottore art. 3 . ad i. error non Label ex natura gene - 
ris , quoti impediat matrimonium , sed ex natura di/fe- 
rentiae adjunctae , prout scilicet est error altcujus eorutn 
quae sani de essentia matrimoni. E chi per verità nou 
conosce , che 1’ errore intorno alle qualità della persoua 
non impedisce il -consenso relativamente all' oggetto prin- 
cipale eh’ è la persona? Il Matrimonio, dice &. Tomtna- 
so art. 2. ad sarò bensì involontario secundun i quid y 
Via non relativamente alla sostanza , eh’ è la persoua. 

Dissi parlando regolarmente , perchè se le qualità 
costituiscono 1’ oggetto principale del consenso , e tocca- 
vo la sostanza, allora cadendo su di esse 1’ errore, mau- 
ca il consenso, e per conseguenza il matrimonio è nullo. 
Ciò può avvenire in due maniere. Quando la qualità è 
designativa o indicativa della persona , cioè per esempio 
quando alcuno vuole la primogenita , e non è tale quel- 
la , che gli si offre. 2- Quando le qualità sono special- 
mente volate, e ridotte in patto, v. g. quando si prende 
la femmina , perche è nobile o figliuola del tale , c poi 
C ignobile ed è figlia di altro uomo. Nel primo caso la 
qualità si prende per la persona stessa , eh’ g 1’ oggetto 
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del consento, e quindi cangiata la qualità è cangiata [tur 
la persona , nò v’ lia più l’ oggetto, e meno può esservi 
il consenso. Sim'lmente nel secondo esso le qualità volu- 
te formano I’ oggetto del contralto e del couseuso, e ces- 
sando le qualità , cessa l’oggetto ed il consenso (•)• 

CASO II. 

• . '■’> <■ > ", 

* Cercasi cosa »’ intenda per impedimento dirimente di 
Condì sione ? 

Col nome di Condizione viene comunemente intesa 
quella servitù , o schiavitù , eh’ è propria de’ Mancipj. 

La Condizione servile rende nullo il Matrimonio a sento 
del Cap. si quiz ingenuus 29. quaest. j. e del Gap. ad ■ - 
Nosiras. 4 - de Conjugio quando vi concorrano due co- 
te cioè 1. che la conditone servile sia ignota alla parte 
a. che la parte , cui è ignota , non sia nella medesima 
condizione. Servilus non impedii malritnonium . nisi quan- 
do est ignorata ab alio conjuge , et ille sii libera eort- 
dilionis. 

Il Devoti nelle sue Istituzioni Canoniche Lib. i- 
secl. 9. J- ammette I 1 impedimento ignorala serrili § 

condiiio , e spiega egregiamente in che consista; aggian- 
gendo , che una volta i Canoni volevano nei matrimoni 
degli schiavi il consenso dei loro padroni, il che non ri- 
cercano in adesso per Is validità delle nozze , com' è 
chiaro dal .cap. 1, de conjugio servorum. Indi nel para- 
grafo 1 46. v’ aggiunge un altro impedimento, che appel». 
la Turpis Condiiio. Quantunque le turpi ed inique con- 
dizioni apposte al contralto matrimoniale , secondo la ^ 
maggior parte , non sieno comprese nell’ impediménto di 
cui parliamo , tuttavia qui diremo qualche cosa di esso 
dietro il lodato Autore . 1 Tali condizioni annullano il ma- 
trimonio , cioè fanno , che non sussista quando s’ oppon- 
gono alla sostanza di esso , non lo annullano poi , quan- 
do con esso non pugnano per quanto turpi ed inique es- 
se sieno. Questa dottrina stabilita dal- cap. de condi- 
tionibus oppositis viene anche dallo slesso capo spiegala 
iu questi termini". Si condiliones conira subslanliaus 
■ il • r 1 '■ • •» : 

(1) Vedi f' arii i&f. 
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conjugii ìnserantor , pula si alter dicai alteri : Con- 

trailo (carni si generationem prolis eviles , vel (lonec in- 
ventarti aliarti honore vel jacullatibus digniorem , aut si 
prò r/uaestu adulterandum le tradas : matrimonialis con- 
tractus , quanlttmcumque sii favorabilis , caret ejjectu. 
Licet aline conditiones oppositae in matrimonio , si tur- 
pes aut impossibiles fieri nt, debeni propler ejus favorem 
prò non adjtclis haberi. 

Dissi , che secondo la maggior parte tali turpi con- 
dizioni non sono comprese nell’ impedimento di cui par- 
liamo. Imperciocché anche il Pontas , V. Impediment. 
Conditimi, servii. , distingue tre specie di coudizioni , e 
dopo aver posto in primo luogo il Matrimonio contratto 
condizionatamente, v. g. Tibi nubo si pater luus consen- 
tici ; ammette secondariamente le condizioni opposte alla 
sostanza del Matrimonio, ed in terzo luogo nota la con- 
dizione servile. Parlando dunque delle condizioni turpi si 
uuisce al Devoti dietro il Polmano p. Zi. n. Soq , ed 
asserisce , che tolgono la sostanza del matrimonio, quan- 
do si oppongono ai tre beni di esso , cioè alla' fedeltà , 
alla prole , al Sacramento : Altera conditio ipsimet sub- 
stanliae matrimoni i est oppostiti , aut alicui ex his tri- 
bus ejus bonis , tfuae dicuntur fides , proles , Sacrameli - 
inni : libi nubo ea conditione , ut rnihi liberimi sii mae- 
chari , aut te ipsarn sterilem cjjicias ì ne ullus ex nostro 
procreetur inj'ans conjugio , aut ut possim ad libitum al- 
teri nubere , vel , ut habeam potestatem in Illuni corpus , 
non vero tu in meum. 

CASO III. 

rv v 

Tizio dice a) suo Parroco, che si ammogliò in Fran- 
cesca con errore di concomitanza , e che perciò il suo 
matrimonio c invalido. Che deve rispondergli il Parroco 
nel foro della coscienza ? ■ • . 

Errore conco miianLe è quello , onde taluno contra- 
endo con Francesca , che crede Berta , sarebbe disposto 
di contraere con Francesca , anzi contraerebbe piu vo- 
lentieri con Francesca, . se. la conoscesse. Ne segue da ciò 
che chi contrae di questa maniera non consente net ma- 
trimonio , che celebra con Francesca , ma solo è dispo- 
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sio a contraere } in conseguenza non presta il pieno suo 
consenso qual si ricerca. Quindi può e deve rispondere 
il Parroco , che la disposizione a dar il consenso , non 
essendo il consenso stesso , ne deriva che ha Tizio ra- 
gione se chiama nullo il suo matrimonio. 

CASO IV. 

** Bianca asserisce , eh’ è nullo il matrimonio da essa 
contratto con Brunone , perchè la passione gliel di- 
pinse un bel giovane e adesso lo trova deforme , perchè 
lo credeva un ricco possidente, ed è povero in maniera 
che vive facendo il fattore ad un signore , perchè è tale 
che se avesse chiesto al suo padrone licenza di prender 
moglie non 1’ avrebbe ottenuta. Ha Bianca veramente ra- 
gione ? -, 

Nella risposta a questo quesito non si devono se 
non applicare le dottrine , ch'abbiamo riferite nel primo 
Caso. È sostanziale I* errar di Bianca, o cade sulle qua- 
lità di Brunone ? Se non è sostanziale ha torto , e se la 
fosse avrebbe ragione. Se la passione le fè veder Bruno- 
ne non deforme, ella è questa cosa ordinaria degli aman- 
ti. Ogni cosa , che si desidera in questo mondo ha dei 
pregi , ed ottenuta che sia, non è più tale. Se la ragio- 
ne della bellezza valesse per dichiarar invalidi i mainino- 
oj ; non vi sarebbe moglie ,• che non si disfacesse del 
proprio marito , nè marito che non chiedesse di essere 
sciolto dalla moglie. 

Parimenti l’errore intorno alle ricchezze dice s. Tom- 
maso 4. seut. d. 3o. q. I. a. 1 . ad i non variai ali- 
quid eorum quae sunt de estenda Malrimonii nee di- 
versitas qualitalis , sicut facit concililo servitulis , e ciò 
perchè l’errore sai beni di fortuna e sulle esteriori qua- 
lità non esclùde il consenso. Abbiamo infatti nel De- 
creto di Graziano caus. ag. q. 1 . Qaae nubit . putans 'il- 
luni esse divilem , non palesi renunciare priori coniugio, 
quamvis erraaerit. Il solo casa, in cui l’errore della qua- 
lità o della fortuna potrebbe rendere invalido il Matri- 
monio , sarebbe quando equivalesse all’ error della per- 
sona , ossia quando colla qualità della persona s’ indicas- 
te la persona medesima. Errar de nobilitale , dice s. Tosa- 
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Stato , non impedii matrimonium. Si uutem dirtele in- 
tendit consentire in filiuni Regis , quicumque sit ille , 
lune si alius pratsentetur ei , quarti filius Regis , est er- 
rar personae , et impeditur matrimonium. Quindi quan- 
ti’ anche la condizione di Bianca fosse superiore a quella 
di Brunone , non può sciogliere il Matrimonio pel moti- 
vo , ch'ignorava la di lui condizione di Pallore, iuta es- 
sendo ei ni quest' impiego uno schiavo , ma bensì un ani - 
«lustratore degli altrui beni. 

Che importa iu fine , che Brunone non abbia chie- 
sto licenza di ammogliarsi ai suo Padrone! Non poteva 
centrar validamente Matrimonio anche contro la di lui 
volontà , sebbene fosse schiavo e non fattore , coni’ inse- 
gna S. Tommaso nel luogo citato d. 37. a. ? Duu- 
que molto meno potranno dirsi invalide le nozze contral- 
te. Che se Brunone fosse schiavo, e non semplice fattore 
»e verrebbe dalla non chiesta licenza , «he nella concor- 
renza di servire la moglie , e il padrone j dovrebbe ser- 
vire prima il padrone,, e pei la moglie, laddove cele- 
brate le nozze coll’ assenso del Padrone , la moglie do- 
vrebb’ ester preferita al Padrone/ Dunque ha torto Runi- 
ca pretendendo che sia invalido il Matrimonio. ■■■■ »'■ 

’«• »,si> &?•. 4' \ ’ ; j> f ' 

caso y. 

* Brunone sposò Giustina , che credè libera qu«n, l’era 
una schiava. Avuta cognizione della coudizione di Gin- 
stina continuò a carnalmente conoscerla. Ora vorrebbe che 
il suo Matrimonio, fosse invalido. Ha egli ragioue di ciò 
pMenden#^Ìg!^! ‘ir*»* r ->. * •• f ■ — •' 

y Se Brunone giunto a cognizione della servite condi - 
-zien di Giustina si fosse astenuto dal trattare con essa , 
poteva egli allora chiedere al Giudice la nullità del sdo 
Matrimonio, ma quando la conobbe carnalmente anche 
dopo la fatta cognizione , ei rinnovò il suo consenso ri- 
nunziando al suo diritto. Così ha dichiarato Alessandro 
111 . còme può vedersi nel Cap. 1. de conjugio serv. ove si 
legge : Afandamus quale nus si cOnstìtent , quod idem vir 
prarfatatn nuilierem , poslquam illarn audio a esse ancih- 
lam , carnaliler cognovil , ipsum , manitione praemissa , 
cornpellalis ut eam siati u teoreta maritali atfcctu perir aclet. 


Digitìzed by Google 



IMPXOIMKHTI *UT*lHOH!Ài,I. 187 

CASO VI. 

* Paolo non sapendo , che la eondizitpie sua éervile 
fosse un impedimento dirimente il Matrimonio si sposò 
con Tecla libera di condizione. Scopertasi poi. da Tecla 
la cotrdizion di Paolo , gli domanda di rinnovare il con- 
senso , onde rendere valido il Matrimonio , e Paolo si 
rifiuta , e vuole lo scioglimento. Cercasi se Tecla , o 
Paolo abbia ragione ? , 

I- Matrimoni , che sono invalidi per l’impedimento 
di errore , o di condizione non possono rendersi validi 
se non colla rinnovazion del consenso. L’insegna s. Tom- 
maso q. 5 t. a. a. ad 8. ove apertamente insegna: Di- 
cendum , quoti quantùmcumqut fiueril cum ea, nisi de no - 
*>o consentire velit , non est Matrìmonium. Può dunque 
essere quanto si voglia consumalo il Matrimonio, che 
Scoperto 1’ errore ,• o scoperta (a condizione si rende ne- 
cessaria la riuovaziorf del consenso. Quindi ba ragion Te- 
cla se la pretende da Paolo volendo rimanere con essa 
congiunta 5 'ma Paolo non ha dovere di prestarsi non »- 
Vendola ingannata. Imperciocché se l’avesse ingannato ri- 
flette assai bene l’Autore della Morale Patuzziana Tra- 
ci. X. de Sacrai n. cap. 5 . num. 5 . avrebbe dovere di 
aderire alla parte che gli richiede il consenso , c ciò 
non in forza del Matrimonio di già celebrato , che 
per se medesimo è irrito e nullo , ma per riparare 
£ ingiuria , ed il danno , che le ha recato. Ecco le 
sue parole \ ■ Ad qoam t amen renovatianem non tene- 
. tur pars serva, si alterata non decepit 5 tenetur vero , si 
de ce perii, non vi celebrati Malrimonii, quod ntillum est, 
sed injuriae et damai illati. Può dunque nel uostro ca- 
so pretendere Tecla il nuovo consenso , ma Paolo none 
tenuto a prestarlo. : ' •> i 

y a A*' • ' v • •' * ‘ tjji "ydtr «tivai 
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CASO VII. 

* Addìo ammogliato si rese volontariamente schiavo. 
Cercasi se poteva farlo in coscienza reclamando la moglie, 
e se possa farsi schiava una moglie contro la volontà 
del marito ? 

v. Quanto all’uomo asseriamo francamente con s. Tom- 
maso 4- à. 36. a. 3. in corp. che se si trovava costret- 
to da urgente necessita poteva lecitamente darsi in ischia- 
vo. Vir , scriv’ egli , subdilur uxori solum in his, quae 
ad aduni nalurae perlinent •, in quibus sunt aequales , 
ad quae servitutis suhjedio se non exlendil: et ideo vir 
nolente uxore potest se alteri in servum dare. E lo pro- 
va nel sed conira con quest’ argomento : Quilibet potest 
dare alteri , quod suum est , sed vir est sui juris , cuoi 
sit liber , ergo potest jus suum dare alteri. Che se En-f 
nio si rese schiavo, invita la moglie-, senza uua mera 
ed urgente necessità , può allora la moglie chiedere il 
divorzio. Cosi opina il Silvio in Sappi. D. Th. q. 5s. 
a. 3. dicendo : Si vero justa causa non subsit , marilus 
non potest se servitati subjicere , invita uxore: quod si 
faeiat , potest illa propter hanc’ separationem , quatti 
marilus ab ea facit , petere divortium. , 

Intorno poi alla moglie affermiamo collo stesso An- 
gelico santo Dottore ibidem ad 3. ehe non può render- 
ai 1 Serva senza 1’ assenso de) marito. Cosi infatti egli in* 
segna : Quameis In aetu matrimoniali , et his quae ad 
naturam speclant -, ad paria vir et uxor judicenlur , ad 
quae condilio servitutis non se extendil ; tam.cn quan- t 
tum ad dispensati onem domus, et ad alia hujusniadi su~ 
prodi da , vir est caput mulieris , et debet corrigere ; non 
autem e converso : et ideo uxor non potest se dare in 
ancillam nolente viro. Che se abbiamo nel canone apud 
nos ao. q. 5. quelle parole di san Girolamo : quod non 
licei foeminis , aeque non licei viris , et eadem ser - 
vitus pari conditione censelur ] queste voci devono in- 
tendersi nel senso spiegato da sap Tommaso , come sag- * 
giaraente avverte il Pontas V. Impedita. Condition. Cas. 8. 
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' - Intorno al Voto , ed air Ordine Sagro. 

«WWW S". 

CASO I. 

'< - • t . • • 

F' austino ricerca «e il voto di castità semplice j 
oppure il solenne sia impedimento dirimente il Matrimo- 
Bio. Che gli si deve rispondere 1 

Il voto semplice , ossia privato , di castità non ren- 
de nullo il Matrimonio, ina bensì il solenne, clie si fa per 
mezzo della valida professione in qualche Religione dalla. 
Chiesa approvata. Cosi ha definito il sommo Pontefice 
Celestino III. con questi termini : V plinti simplex tna- 
trimonium. impedii contrahendum, non lamen dtrimUjam 
conlradum. Nè te ne può dubitare , dappoiché il sacrò 
Concilio di Trento sess. 34- con. 9 . ha decretato : Si 
quis dixerit , Clericos in sacri s Ordinibus conslilulos % 
vel Regulares caslitatem solemniter projèssos posse ma~ 
trimonium contrahere , pontractumque validum esse , non 
distante lege ecclesiastica Pel volò .... anathenia sii. 
A tuttociò si deve anzi aggiugnere , che il volo solenne 
di castità non solamente annulla i matrimonj da coa- 
Iraersi , ma annulla eziandio il matrimonio rato, se dopo 
di questo viene' emesso. Imperciocché io stesso sacro Con- 
cilio nella lodala sessione espressamente dice: Si <juis di- 
xerit , mairi momum ralum , non consumatimi ^ per so- 
l entri em religionis*projes»ionem alterius confugum non 
dirimi , anathema sii ( 1 ). 


£i) Vedi r ari. 1C1. 
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impedimenti matrimoni alt. 

. J : CASO II. 

Marcello Diacono Hi rito Greco contrasse Matrimo- 
nio con Irene. Cercasi se questo Matrimonio sia valido? 
. . L’ordine sacro è un impedimento , il quale rende 
irrito il Matrimonio , che dopo averlo ricevuto , venisse 
contratto. Così ha definito il Tridentino nel lesto citato 
nel Caso precedente : Si quis dixeril Clericos in saCris- 
Ordinibns constitutos eie. Difatti sappiamo , che fino 
da tempi apostolici è prescritta la continenza ai Chierici 
ossia agl insigniti degli Ordini sacri , come copiosameple 
dimostra il chiar. P. Francese’ Antonio Zaccaria ne’ suoi 
veramente aurei due libri intitolati 1’ uno Polemica del 
Celibato sacro , e I’ altro nuova ginstip catione del Ce- 
hbato sacro ec. Ora se Marcello Diacono ha sposato Ire- 
ne , il suo Matrimonio non è punto valido, perchè l’Or- 
dine sacro di cui è insignito , è un impedimento , che 

10 annulla. Ma si dirà , che Marcello appartiene al rito 
Greco, e che i Greci quand’anche Sacerdoti hanno moglie? 

11 vero, che i Sacerdoti Greci hanno moglie, e ci fa co- 
noscere con molta chiarezza il Bosello nella dottissima 
sua dissertazione su questo punto recentemente pubblica- 
ta ehe il cangiamento della disciplina del Celibato ebbe 
presso loro un’ origine apparentemente legale al tempo 
del concilio Troll ano , origine però spuria ed erronea , 
e che quantunque da prima la Chiesa Romana si sia op- 
posta alla loro rilassatezza , tuttavia in segnilo l’ha tol- 
lerala. Per altro ha dichiarato Benedetto XIV. nella sua 
Costituzione 5j. che possono i Greci Sacerdoti e Diaco- 
ni vivere colla lor moglie che aveano sposata prima di 
ricevere i sacri ordini, ma eli’ è invalido il matrimonio , 
che celebrassero dopo la loro ordinazione. Dunque egli 
c chiaro , che il Matrimonio contratto da Marcello Dia* 
cono con Irene è irrito e nullo. 
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CASO |U. 


> 9 *; 


* Didimo congiunto in Matrimonio rato con Paoli fug- 
gi da essa , ed in lonlnui paesi insoia Paola ricevè gli 
ordini sacri. Restituitosi in pairia Paola pretende o che 
consumi con essa il Matrimonio., oppure, ch'eniri in un 
Monastero. Cercasi se gli ordini sacri ricevuti da Didimo 
annullino il Matrimonio rato , e se giuste siano le pre- 
tensioni di P$pla ? ;« 

: .Sebbene il Matrimonio sia semplicemente rato , nol- 
ladimeno pel ricevimento dell’ Ordine sacro non viene 
sciolto , e reso di niun valore. Abbiamo questa decisio- 
ne nell’ Estravagapte di Giovanni XXII. tu. 6. de roto 
che con i seguenti precisi termini ha definito : Licei ro» 
turo, solemnizalum per sacri susceplionem ordinis , tjuan- 
tum ad impedita dum mairi moni uni corUrahendum, ac ad 
dirimendum si post contractum fuerit., secundum statuto, 
canonum sit cjjiccx. reputandum : ad dissolvendum la- 
tnen prius contracium , e i turasi per carnis copulaci non 
Juerìi consummatum , cum nec jure divino , nec per sa- 
eros reperiamus canones hoc statutum , invalidimi est 
censendum. Didimo dunque quand' anche Sacerdote non 
è sciolto dal vincolo matrimoniale, col quale è congiun- 
to con Paola, E potrà Paola esigere , che consumi il 
Matrimonio oppure ch’ entri in un chiostro 1 Le prete- 
se di Paola sono giustissime. Imperciocché entrando Di- 
dimo nei chiostri , e professando una Religione* dalla 
Chiesa approvata il Matrimonio suo è annullato, e dessa 
è libera , come dicemmo nel caso primo di quest’ artico- 
lo , riferendo il decreto del Tridentino , del che dà I* 
ragione l’ Angelico 4- d. 27. 9. 1. a. 3. quaestiunc. 3. 
in corp. dicendo : Si cut cofporolis rnors viri hoc modo 
vinculum matrimoniale' solvit ut mulier nubat , cui. nuli , 
secundum Apostoli sententiam , ita elioni post morteci 
spirltualem viri per Rehgionis ingressum , poterli cui 
voluerit nubtre. La decisione poi del Tridentino non è , 
eh’ una confermazione di ciò che aveva scritto il sommo 
Pontefice Alessandro IH. all’Arcivescovo di Salerno, co- 
me si legge nel cap. Veruni de cono,, conjug. che tro- 
vasi nel Libro 111. delle Decretali tit. 3. Post legitinwm 
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consensum de pretesemi , scrisse il lodato Pontefice , li- 
citum est alteri , altero etiarn repiignanle , eligere Mo- 
nasterium .... dummodo carnahs commixlio non inler- 

vencrit inter eos , et alteri remanenti licitum est ad 

secunda vola transire , quia cimi non Juissent una caro 
simul effecti , satis potest uuits ad Deum transire et 
alter in saeculo remanere. Quindi ricusando Didimo di 
professare la castità in una Religione dalla Chiesa appro- 
vata , resta intatto il diritto di Paola , e può per conse- 
guenza pretendere di consumare il matrimonio. Ciò pure 
è consono a quanto si legge nella sopra lodata Estrava- 
gante di Giovanni XXII. Ad ingressuin hujusmodi sic or- 
eli natimi , si matr imo ninni consurnmalum non fuerit, per 
dioecesanum inslanter moneri praecipimus et induci', tfuod 
si forsan renuerit adimplere , ipsum , si sponsa ejus in - 
stiterit , per censuratn ecclesiasticam compellendum de- 
cernimus contracium malrimoniurn consummari. Si noti 
poi colla Glossa, eh’ è tenuto Didimo a rendere il de- 
bito, -ma che non può esigerlo se per via di dispensa 
non venga reso abile a domandarlo. Dunque sono giustis- 
sime le pretensioni di Paola. 

CASO IV. 

* Dia imo per non essere costretto a consumare il Ma- 
trimonio con Paola entra in una Comunità Religiosa, ne 
veste 1’ abito , e dopo qualche tempo fa voto di Castità 
pubblicamente nelle mani del Superiore, assistendovi tut- 
ti i Religiosi ed altre persone , che v’ intervennero. Cer- 
casi se Paola possa passare ad altre nozze pel semplice 
ingresso di Didimo in Religione , o se almeno pel volo 
di Castità fatto da Didimo ? 

Il Tridentino decretò, che per solemnem professionis 
religionem si toglie il Matrimonio* rato , e Giovanni XXII. 
nella sopraccitata Estravagante cosi si espresse : Nisi ali - 
tjuam de religionibus approbatis .... ipsum canoni ce con-* 
tigerit ingredi , ac ejus regalarti expresse , vel tacite 
profiteri. Si ricerca dunque, onde Paola sia libera, 
non solo l’ ingresso di Didimo in Religione , ma anche la 
professione di luì almcn tacita. Ma qual ò questa tacita 
professione? San Tommaso in 4* à. 38. q. i. art. a. q. 




IMPEDIMENTI MATRIMONIALI. Ig3 

8. ad >• seguito da alcuni altri Teologi ritiene per tacita 
professione , la permanenza in Religione coll' abito di essa 
per un triennio , purché quest’ abito sia portalo libera- 
mente colla cognizione degli obblighi , che con seco por- 
ta , e senza che vi sia verun reclamo incontrario. Vuole 
la Glossa in cap. Meminimus 3 . qui Clerici V. Nec 
habituni. in cap. Antiquae. de colo in Extrav. Joan. XXI E 
che basti un solo anno che debba tenersi per professo 
quegli, che finito l’anno continua a portar 1’ abito, e vi- 
ve come se fosse Religioso professo. Alla Glossa s’ unisce 
il Card. Toledo lnst. Sacer. I. 7. c. 8. n. 1. e prova 
la sua sentenza colle seguenti ragioni 1. Perchè un solo 
anno di prova esige la Chiesa per emettere la solenne 
professione, a. Perchè se si ricercasse il triennio per la 
tacita professione , ne verrebbe , che prima del compi- 
mento dei tre anni potrebbe taluno uscire dai chiostri , 
il che sarebbe di acaudato , e di sospetto , che 1’ ordine 
religioso decadesse' dalle sue osservanze. 3 . Perchè cosà 
ha definito Onorio III. scrivendo al Vescovo di Venezia 
cap. Ex parte de regidaribus transeunti, ad religion. 
in questi termini : Mandamus , quatenus quoslibet libi 
lege Dioecesana subjectos , qui praedicto modo terram 
duobus viis , cioè della Religione e del secolo , ingredi 
non verentur , ut postquam per annota geslaverint habi - 
tum Monachalem , Regulam secondimi formata Ordinis 
profìteanlur , et servenl , Ecclesiastica Censura compel - 
las. In questa disparità di opinioni ognun vede , che le 
ragioni addotte dal per altro chiarissimo Porporato non 
sono di tanto peso da persuadere , che la di lui sentenza 
sia quella che si possa seguire nella pratica. Impercioc- 
ché dimostra egli bensì, che dopo un anno di prova può 
farsi validameule la professione religiosa anzi dimostra , 
che dopo I’ anno dee farsi ; altrimenti si deve il giovane 
spogliare dell’ abito religioso , ma non prova , che dopo 
I’ anno , rimanendo egli nei chiostri coll’ abito , si deve 
intendersi eh’ abbia tacitamente professala la regola. Se 
poi nel triennio v’ è 1' anno , e non nell’ auno il triennio , 
ci sembra più vera I’ opinion dell’Angelico, cioè che si 
debba aver per tacitamente professo , chi da tre anni stet- 
te in Religione vivendo da Religioso. E difalti più pre- 
sumibile , che non sia per abbandonare là Religione que- 
Scarp. V ol.IX. i 3 






iqi SWEBIMENTI MATMMOWAtl. 

eli, che in essa visse U-e anni, di quello sia quegli , che 
un anno solo vi stette. Quanti non compirono I anno d. 
pruova , e dopo alcuni giorni preparandosi alla protes- 
sione deposero 1* abito ! Si dovevano dunque tenere que- 
sti tali come professi , poiché avevano compiuto 1 anno r 
Ma nella nostra ipotesi Didimo non solo vi dimoro 
per alcun tempo , e determiniamo questo tempo , vi di- 
morò due anni , ma altres't fece il voto di castità pub- 
blicamente in mano del suo Superiore. Paola per questo 
sarò libera, e potrò sposarsi con chi vuole? Il volo d» 
castità senza la professione della regola , per quanto 
sia fatto solennemente , non è che un voto semplice , nè 
quindi annulla il precedente Matrimonio rato. Cosi il 
Silvestro , ed il Toledo citati dal Pontas , V Impedita. 
Foli Cas. VI. Si noli per altro , che se Didimo entro 
nella Compagnia di Gesù, e dopo i due anni col voto sem- 
plice di Castità , fece semplicemente gli altri due voti di 
povertà e di obbedienza, siccome per la bolla Ascenden- 
te di Gregorio XIII. non potrebbe più validamente con- 
traere Matrimonio cosi deve dirsi , che sia sciolto il Ma- 
trimonio rato da esso celebrato con Paola e conseguente- 
mente in islato di poter disporre di se stessa. 

IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 

Intorno alla Cognazione in generale , e specialmente 
intorno alla Consan guinità. 

•- 3/ jS- • -• \ - / 
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CASO 

r- '■ * • 

* Cercasi cosa »' intenda per Cognazione dirimente il 
Matrimonio , e qual Cognazione si appelli Consanguinitò ? 

Tre sorta di Cognazione vi sono , e tutte e tre im- 
pediscono , che il Matrimonio sia valido. La prima specie 
di Cognazione dicesi naturale o carnale e si chiama anco- 
ra col nome di Consanguinilà : la seconda dicesi cogna- 

zione legale , *U terza" poi dicesi cognazione spirituale. 


I. 


». ' 
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Parliamo delta prima , e nel seguente articolo parlere- 
mo ideile ddé alice. ~v > ■ . .. 

La cognazione cantale o consanguinità vien definita 
da ». Tommaso <j. 54- a. t. Un vincolo contratto colla 
carnale propagazione da quei cbe discendono da nno stes- 
so Stipite : V incidavi ab eodem stipile, deseendentium 

carnali propagatone contracium. Si dice e incoio ossia 
legame , pecchi congiunge più persone fra di loro in vir- 
tù della carnale propagazione , da cui ne mascè il dove- 
re di una maggiore -o minore vicendevole riverenza. Si 
dice oh eodem stipite deseendentium , poiché senza che 
le persone discendano da ano stipite solo non v’ Ita co- 
gnazione , nè -consanguinità , quando non si volesse de- 
durla da Adamo , e da Noè, il che non può reggere es- 
sendovi consanguinità tra > discendenti da uno stesso sti- 
pite vicino ,/ e -eoa- tra quei che lo hanno lontano. Si di- 
ce carnali propagatone contractum per cui la cousangui- 
nità si distingue dall' affinità , provenendo l'affinità dalla 
congiunzione matrimoniale e la consanguinità dalla gene- 
razione soltanto', sia che questa discenda rettamente per 
via di uomo , e Sià che derivi, col mezzo di ’ femmina , 
ond’ è che i Romani chiamavano i consanguinei prove- 
nienti dall’ uomo soltanto col nome di Agnati , e quei 
dal lato di femmina Cognati. ! X 

Quindi è , che nella consanguinità fa d’ uopo distin- 
guere lo stipite , la linea , ed il grado. Lo stipite è il 
principio dal quale derivano i gradi di consanguinità, ossia 
è quella persona dalla quale vengono i figliuoli , i nipo- 
ti , i pronipoti , e tatti gli altri discendenti. Linea dice* 
sì quella serie di nomi , che comprende gii ascendenti e 
discendenti dallo stipite , che contiene varj grttdi , e che 
ne distingue il numero. Dessa è retta se contiene quelle 
persone , l’ una delle quali discende o ascende dall’altra. 
In linea retta discendono dal padre il figliuolo ed ■ nipo- 
ti, ed ascendono dal padre l’ avo, H -bisavolo , il trisa- 
volo. Dessa è poi* trasversale ossia collaterale se abbrac- 
cia quelle persone ^ le quali sébbene vengano dallo stes- 
so stipite, P una però non deriva dall’altra, come sono 
i fratelli fra se medesimi, i cugini ec; Questa linea tra- 
sversale può essere eguale e disuguale. È eguale quando 
le persone vengono dallo stipite egualmente, cotn c quel* 
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Ir di due fratelli , che derivano dallo stesso^ padre , o di 
due cugini , che derivano dallo stesso avo. È poi ine- 
guale , quando le persone non hanno egualmente relazio- 
ne collo stesso stipile. Sono pertanto in linea trasver- 
sale ineguale il figliuolo dell’ avo , col figliuolo dell’ al- 
tro figlio dell’ avo. Finalmente si appella grado di con- 
sanguinila la distanza che ha una persona dall’ altra en- 
tro la stessa linea in ordine allo stipite. Per numerare 
poi i. gradi , tre regole si assegnano dai Canonisti, l'una 
per la linea retta , 1' altra per la transversale eguale , e 
la terza per la transversale ineguale. I gradi in linea 
retta si degli ascendenti , come dei discendenti tanti so- 
no quante si numerano persone , detratto lo stipite , dal 
quale quelle persone o immediatamente o mediatamente 
derivano. Per esempio lo stipite è in primo grado col 
Padre suo e col suo figliuolo, in secondo grado col suo 
avo e col suo nipote , in terzo grado col bisavolo e col 
suo pronipote , ed in quarto grado col Trisavolo e col- 
1’ abui potè. Eccone la figura. 

? • , ' ' • ' r ' ' 

In Linea Betta ascenderle In Linea discendente 


gr. 4- Pietro Trisavolo 

gr. 3 . Felice Bisavolo gr. 

gr. a. Lino Avo gr. 

gr. 1 . Cleto Padre gr. 

Filippo Stipite gr. 


Filippo Stipile 
1. Pio *■ Figliuolo 
a. Nevio Nipote 

3 . Aldo Pronipote 

4. Sisto Abnipole 


In linea transversale eguale tanti gradi sono fra sè 
distanti due persone , quanti ciascuna di esse è distante 
dallo stipite , dal quale ambedue discendono. I figliuoli 
per esempio dello stipite sono in primo grado ; i cugini 
primi , cioè i figliuoli dei figliuoli sonoja secóndo grado; 
1 cugini secondi ossia, i figliuoli dei cugini sono in terzo ; 
i cugini terzi , ossia i figliuoli dei cugini secondi lo so- 
no in quarto. Ecco parimenti la figura. 
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.<■ i . . , . ' ■ I . • _ . > 

In Linea Collaterale Eguale, 

Fabio stipite 

1. gr. Giuseppe e Maria fratello e sorella figli di Fabio 

2 . gr. Cajo figlio di Giuseppe e Rocco figlio di Maria 

fra di essi primi cugini 

3. gr. Anna figlia di Cajo e Sergio figlio di Rocco fra. 

di' loro secondi cugini r 

4> gr. Milvio figlio di Anna e Pietro figlio di Sergio 
fra di loro tersi cugini. -, 

, » • • t , , / . , . J s 

In linea transversale di seguale tanti gradi sono fra 
se distanti le persone , delle quali si cerca la consangui* 
siila , quanti è ciascuna distante dal comune stipite, anzi 
quaut^è distante dallo stesso stipite quella eh' è più lon- 
tana, v. g. nella figura sovra descritta. Rocco con Mil- 
vio è in secondo e quarto grado , ossia si calcola il quar- 
to grafco di Milvio e si tace il secondo di Rocco, e cosi 
Pietro è in quarto grado con Anna quantunque Anna sia 
distante dallo stipite tre sali gradi. Si noli per altro , 
che nelle dispense dall' impedimento di consanguinità si 
ricerca la dichiarazione che , v. g. il secondo di Rocco, 
ed il terzo di Anna non ostano punto al Matrimonio > 
come si spiegherà a suo luogo. Ècco in fine una terza 
figura , che dinota i gradi tutti delle (re linee testé de- 
scritte. ■' ;■ , • •• / 

( Vedi V albero, di consanguinità qui in faccia. ^ 

1' •' ’ fi . ■ ■ ■, . \ ; 

CASO II. , 

’ I M /'* ■ . - - 

- j m e ' ■* 1 ■ * 

Isabella vorrebbe in tutti i modi sposare Sebastiano, 
ma egli ricusa, perchè l’Ava d'isabella era biscugina 
del suo Risavo. Non essendo Isabella persuasa , che qui 
vi sia 1’ impedimento di consanguinila , cercasi se abbia 
ragione? 1 '■ • * 

L’impedimento di cònsanguinilà ai tempi di Nicolo 
II. arrivava fiqo al settimo grado , come si raccoglie dal 
Concilio Romano. Fu poi sotto Innocenzo III. che nel 
Concilio Lateranense cap. 5o. la proibizione del matri- 
nio fra consanguinei fu ristretta al quarto grado inclusi- 
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vanienle, il che fu confermalo dal Concilio di Trento 
nella sess. cap. 5 . A decidere pertanto se tra Isa- 
bella e Sebastiano vi sia realmente l’ impedimento di con- 
sanguinila fa d’ uopo conoscere in qual grado di paren- 
tela essi si trovino. L’Ava d’isabella era biscugina del 
Bisavo di Sebastiano ; dunque lo stipite di questa con- 
sanguinilò è il Bisavo dell’Ava d’ Isabella. Quindi for- 
mando il primo grado' i figli di questo bisavo, ne viene 
che l’avo dell’ava d’ Isabella e del Bisavo di Sebastiano 
erano fratelli, che il Padre dell’Ava d’isabella e del 
Bisavo di Sebastiano erano primi cugini cioè in secondo 
grado, che l’Ava d’isabella, ed il Bisavo di Sebastiano 
erano secondi cugini e perciò in terzo grado, che il pa- 
dre d’isabella e l’avo di Sebastiano erano terzi cugini e 
quindi in quarto grado , eh’ Isabella ed il padre di Se- 
bastiano erano quarti cugini vale a dire in quinto grado, 
e che in conseguenza Isabella con Sebastiano sono in 
quinto e sesto grado , cioè fuori dei gradi , nei quali è 
proibito di contrarre matrimonio. 9 

Ma se l’Ava d’ Isabella , ed il Bisavo di Sebastiano 
fossero stati primi cugini , cioè in secoudo grado , po- 
trebbero Isabella e Sebastiano congiungersi in Matrimo- 
nio? In questo caso sarebbero essi congiunti non giù in 
quinto e sesto grado, ma bensì in quarto e quinto. Ciò 
nulla ostante quando fosse dichiaralo dal Vescovo , che 
la distanza del quarto grado non osta al Matrimonio , 

I iotrebbero celebrare le nozze , perchè nella linea inegua- 
e dei Collaterali le persone sono tra loro distanti, quanto 
è distante dallo stipite, quella eli’ è più lontana. Cosi 
abbiamo nel cap. vir qui Extr. de consanguinit. et af- 
finit. ove Gregorio IX. ha definito : Vir qui a stipite 
quarto grada, mulier ,, quae ex alio latere distat quin- 
to , secundum regulam apprvbatam, quae dicitur : Quar- 
to gradu remotior disiai a stipite , et a quolibet per 
aliarli lineam descendentium ex eodem , licite posSunt 
matrimonialiter copulari. 
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* Fausto e Plautilla si presentano al loro Parroco per 
celebrare insieme le nozze , ed insistono affinché il Par- 
roco vi assista j ma egli fermo vi ricusa perche 1 Avo 
di Fausto era cugino dell'Avo di Plautilla, e 1 Ava del- 
la madre di Plautilla era sorella della moglie dell’ Aro 
di Fausto. Cercasi se il Parroco a torlo si opponga alle 
brame di Fausto e Plautilla? 

Rispondo, che no, poiché Fausto e Plautilla sono 
doppiamente consanguinei entro i quattro gradi , fra i 
quali è proibito il Matrimonio , e quando anche fosse 
stato il Matrimonio celebralo , ciò nulla ostante sarebbe 
irrito e nullo. Prendiamo in esame separatamente ambe- 
due le cognazioni eh’ esistono tra Fausto e Plautilla. Ri 
primo luogo l’Avo di Fausto era cugino dell Avo di 
Plautilla. Dunque questi Avoli erano figliuoli di due 
fratelli , o di due sorelle , ed in conseguenza erano con- 
sanguinei in secondo grado. §e erano consanguinei in se- 
condo grado gli Avoli , ne viene , che il padre di F^u- 
sto e quello di Plautilla lo sono in terzo perchè figli de- 
gli avoli , e che Fausto e Plautilla sono in quarto gra- 
do. Iu secondo luogo se l’Ava della madre di 1 laulilla 
era sorella della moglie dell’Avo di Fausto, ne deriva, 
che il padre di Fausto perchè figlio della moglie dell Avo 
col padre della madre di Plautilla erano cousanguinei in 
secondo grado , e che Fausto colla madre di Plautilla 
sono iu terzo grado. Dunque da questo lato tra 1* “ us ^* 
e Plautilla v’ ha l’ impedimento di cognazione carnale di 
terzo e quarto grado. . 

Diran forse Fausto e Plautilla , che la legge civile 
non ammette per impedimento al Matrimonio se non il 
primo , e secondo grado , e che per conseguenza sono 
scrupoli quei del nostro Parroco ? Ma che può mai loto 
gid^fré la legge civile , se ella non distrugge punto , nè 
può distruggere la legge della Chiesa , riè far si , ^ che 
un Matrimonio sia valido , quando per natura sua è ir- 
rito e nullo? Veggasi quanto si è esposto nel Caso H* 
dell'articolo Impedimenti Matrimoniali , 
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® va “ l ‘ dl maritarsi avea avuto due fieli, che 
mando all Ospitale, e due figlie ebbe di poi da suo ma- 
rito Pubblio. Cresciuti iu età sì gli uni non meu che le 
altre contrassero Matrimonio , ed ebbero dei figli e delle 
Jigl’e. film asta Paola vedova viene da uno di questi fi- 
gli richiesta in isposa a cagione di sue ricchezze, ed i 

Tì, d ' clie furono es P°s li al*’ Ospitale domandano 

delle fighe di quelle, ch’ebbe essendo moglie di Pubblio. 
Ricerca ella perciò, come possa trarsi fuori da quest’ im- 
broglio? x 

Paola quanto a se stessa facilmente può uscire daU 
J imbroglio ricusando di dar la mano di sposa ad un fi- 
gho de suoi figli , perchè iu linea retta per quanto sia 
lontano il grado, è sempre proibito il matrimonio, e se» 
condo alcuni autori è proibito per legge di natura a mo- 
Hvo della riverenza dovuta ai genitori , ed ai genitori dei 
genitori. Scrisse perciò Niccolò I. ad consulta Bulgarorum. 
Jnler personas quae parentela liberoriwique locum inier 
se oblinoli nuptiae contraili non possuni , velali inier 
palrern et fi Liam , vci avuta et nepatem , et usque in in- 
Jinilum. E per verità la natura ha avuto sempre in or- 
rore tali unioni y e quando ancora vi era molla peuuria 
. uomini , fu giudicalo turpe e disonesto siffatto con- 
giungimento. Paola dunque senza punto palesare il mo- 
tivo per cui rifiuta il partilo, ricusi di accettarlo, scu- 
sandosi piuttosto coll’età sua avanzata, incapace però 
della generazione , Aanlopiù che conosce di essere chiesta 
in isposa per le sue ricchezze, e non per la prole, eh’ è il 
ime del Sacramento. ’ 

Ma Per impedire il Matrimonio tra i figli de’ suoi 
gli, e le figlie di sue figlie, onde non sia invalidamen- 
te contratto per r impedimento di secondo grado , do- 
vrà palesare che i padri di questi figli sono suoi figliuo- 
ii. egualmente die sono figliuole suede madri d,i queste 
Iiglie Rispondo che sì generalmente parlando , e la ob- 
bliga la legge , perchè secondo s. Tommaso a. 2. q. 
a. 1. ad 2. dal silenzio su questo punto ne seguirebbe 
un gravissimo male , cioè colla nullità del matrimonio 
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verrebbero moltissimi altri inconvenienti , che da quella 
provengono. Nè giova , che l’ impedimento sia noto ad 
essa soltanto , conciossiachè secondo il cap. cuin in tua 
i. 3. de sponsalib. per imperir il Matrimonio , basta uu 
testimonio solo maggior d’ ogni eccezione. 

Si dirè forse , che 1’ impedimento di secondo grado 
di Consanguiuilà è di gius ecclesiastico , poiché fino al 
quarto secolo , com’ avverte s. Agosliuo de civ. Dei lib. 
i5. cap. 16 ., potevano i Cristiani sposare le proprie cu- 
gine : Quum raro fiebat , quod fieri per leges licebat , 
quia id nec divina prohibuit, et nonduni prohibuerat Le» 
humana , verumtamen factum etiam licilurn propler vici- 
nitatern horrebatur illiciti , et quod fiebat cum conso - 
brina pene cum sorore fieri videbatur ; laddove il con- 
servare la propria riputazione è di naturale diritto. Sem- 
bra dunque , che nella concorrenza dei detti due precet- 
ti possa Paola lecitamente attenersi a quello che la favo- 
risce , cioè al diritto di natura , tanto pm che non co- 
noscendosi i contraenti per cugini , non viene ad essere 
punto offeso lo spirito della legge ecclesiastica. Confesso, 
che l’ argomento per se stesso ha gran forza , ma io do- 
mando, se tacendo Paola quei Matrimonj invalidi per sua 
natura divengono validi? Non ne deriva dal suo silenzio, 
che in quelle unioni non v’ è Sacramento ? E non si at- 
traversa cosi alla legge divina, che non ammette unioni 
conjugali fra Cristiani senza che siano nello stesso tem- 
po Sacramento ? Comunque quindi si pensi in contrario 
io opino , che Paola sia tenuta a manifestate la cosa , e 
può farlo col palesarla al proprio Parroco , il quale sen- 
za punto esporla in faccia ai contraenti può munirsi del- 
la dispensa dall’impedimento, quando non potesse di- 
starli con qualche mezzo dal celebrare fra essi le nozze , 
ed impetrata la dispensa usare di essa con cautela per 
non fare agli sposi rintracciare il motivo della parentela 
che vi è tra di loro, ed essendo questa in secondo grado 
e derivante da una sola donna non sarà loro facile 1 ’ in- 
dovinare da qual parte precisamente proceda. 
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CASO V. i 

* Gneo e Caja nascosero al proprio Parroco di essere 
consanguinei in quarto grado , e quindi egli assistette al 
Jor Matrimonio. Rilevando adesso , che sono congiunti 
in quinto grado e non in quarto cercasi se il Matrimo- 
nio da essi contratto sia valido ? 

Non può negarsi, che Gneo e Caja non abbian pec- 
cato mortalmente , celebrando le nozze contro il da essi 
supposto divieto della Chiesa. Per conoscere poi se il 
Matrimonio da essi contralto sia valido , od invalido è 
necessario sapere se essi nel conlraerlo ritenendosi con- 
sanguinei in quarto grado, credevano ancora di conlraer- 
lo validamente presumendo con ignoranza invincibile, che 
il quarto grado impedisse beusì le nozze , ma non le di- 
rimesse. Se così hanuo inteso essi sono validamente con- 
giunti , poiché il consenso da essi prestato è pieno ed 
assoluto, qual si ricerca nei- Malrimonj. Se poi sapeva- 
no , che per 1 ’ espresso grado di parentela era invalida 
la loro unione, essi han d’uopo di rinnovare il loro Ma- 
trimonio ; perché il consenso , che diedero non fu per 
«n Matrimonio valido, ma per un finto Matrimonio. Co- 
sì dietro il Silvestro opina saggiamente il Silvio in sappi. 
3. p. d. Thom. q. 35. art. 9 . dicendo: Si hiijusinodi 
impedimento non obtlante, putant se posse inire validum 
c.ontractum, valebit, ti autem. credimi non valere non va- 
lehit , quia deesl consensus. Veggasi anche il Navarro 
Man. cap. ai. num. 43. 

CASO VI. 

* Niceta e Manlia accaldici contrassero Matrimonio 
essendo consanguinei in terzo grado. Abhjurato il loro er- 
rore fan ritorno alla Chiesa Cattolica e ricercano se deb- 
bano considerare per valida e legittima la loro union con- 
iugale ? 

Rispondo che no. I conjugi infedeli o pagani , che 
vengono alla Religione Cristiana restano nella loro unio- 
ne , quand’ anche il Matrimonio da essi contraila sia en- 
tro i gradi di cousanguiuita , fra i quali dalla Chiesa il 
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Matrimonio è proibito. Ma non così deve dirsi degli ac- 
catlolici , i quali essendo battezzali sono sempre soggetti 
alle leggi della Chiesa come sudditi di essa, benché ri* 
belli , e perciò' nella stessa loro eresia han debito di os- 
servarle. Quindi essendo proibito il Matrimonio fra con- 
sanguinei di terzo grado , Niceta e Manlia furono inva- 
lidamente congiunti , ed hanno perciò mestieri della di- 
spensa dall’ impedimento tra essi esistente , e poi di ri- 
novare il consenso e celebrare le nozze. 

IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 

Intorno alla Cognazione legale. 



C A*S O I. . , 

r *v • • >•* ». - ' . . a . . 

O " v .... ■ ; - : 

nofrio ricerca cosa sia propriamente la Cognazio- 
ne , che dicesi legale , e come si contragga. Qual de- . 
v’ essere la risposta a siffatta ricerca ? 

Cognazione legale dicesi quella che nasce dall’ ado- 
zione , e viene da s. Tommaso suppl. q. 5q. art. i. de- 
finita: Extranece personae in filium legittima 'ossumplio. 
L’adozione è dunque eleggere ed assumere in proprio fi- 
glinolo una persona estranea. Affinchè possa aver effetto 
un' adozione , si ricercano più condizioni , cioè 1 . Che 
1’ adottante sia maschio ; poiché le femmine non possono 
legalmente adottare, se non hanno, come nota s. Tom- 
maso art. 3. ad 3. una speciale facoltà dal Principe. 3. 

Che l’adottante possa disporre di se stesso, e sia in età mag- < 

giore degli aDni venticinque. 3. Che sia atto a generar fi- 
gliuoli , perchè come dice 1’ Angelico ad 4* P er rum fai 
habet perpetuimi impedimentum ad gignendum non polest 
bceredilas transire ad posteros .... et ideo ei non com- 
peti t adoptare , sicul nec naturaliter generare. 4* Clic 
sia in età maggiore di quegli., ch’adotta: ed in età da 
poter essere di lui padre. Junior , soggiugue il santo Dot- 
tore ad 5. tion palesi adoptare , seni or em , sed oporlet se- 
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cundum leges , t/uoil adoptalus sii tantum adoptantc ju- 
nior, quoti possit esse ejus filius naturalis. 5. Clic nel- 
1' alio di adozione vi sia presente e l’ adottante, e l'adot- 
tato , non potendo essa aver luogo fra gli assenti , e per 
via di procuratore. 6. Che vi concorra la pubblica auto- 
rità. Una tale adozione pertanto fa s'i che la persona a- 
dottata diviene figliuolo o figliuola dell’adottante, di lui 
erede necessario, e sotto la di lui paterna podestà. Quin- 
di 1’ adozione rende irrito e nullo il matrimonio tra I’ a- 
doltanle e 1’ adottato , come pure tra T adottante , ed i 
posteri dell’ adottato fino al quarto grado inclusivamente; 
e cosi ancora tra 1’ adottante e la moglie dell’adottato , 
e tra I’ adottalo e la moglie ed i figliuoli dell’ adottante. 
I figliuoli peraltro dell’adottante divengono liberi da que- 
sto vincolo quando sono sciolti dalla patria potesti» o per 
la morte dell’ adottante o per mezzo d’ una emancipazio- 
ne legittima. Quest’ è la dottrina di san Tommaso /. I . . 
art. 3. di cui crediamo dover riportare il testo: Triplex 
est legalis cognatio. Prima quasi descendentiuin , quae 
contrahitur inler patrem adoptanlem , et filiurn adopla- 
turn , et filiurn filii adoptivi , et nepoteni et sic deinceps. 
Seconda quae est inter filiurn adoptivum et filiurn. natu- 
ralem. Tenia per modani cujusdam affìnitatis , quae est 
inter patrem adoptanlem . et uxorein filii adoptivi , vel 
e contrario inter filiurn adoplatum , et uxorem palris a- 
doplantis. Prima ergo cognatio , et tenia perpetuo ma- 
trimonium impediunl : sectinda autem non , itisi qunm- 
(liu manet in polestate palris adoptantis : Unde inorino 
patre vel filio emancipato , potest contraili inler eos ma- 
iritnonium. 

CASO II. 

* Onofrio non essendo pienamente contento della ri- 
sposta , che gli venne d^ta , ricerca inoltre se in queste 
provincie sia ammessa 1’ adozione , e se le leggi civili tra 
noi vigenti la riconoscano per impedimento al Matrimo- 
nio. Che se gli deve soggiugnere? 

L’ adozione è ammessa anche dalle leggi civili tra 
noi vigenti, e ciò consta dal Codice Universale Austria- 
co, die ne stabilisce le leggi relativamente ad essa nel 
§• l ~ !}• C' 10 a * £• l ^- c0 * 4 ua l e termina il capitolo ter- 
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to della prima parie. V’ ha per altro qualche differenza 
tra le condizioni notale da S. Tommaso e riferite nel Caso 
precedente , e quelle che dal lodalo Codice sono volute» 
S. Tommaso primieramente insegna dietro il Gius Co- 
mune che 1’ adottante dev’ essere maschio e non femmi- 
na , quando non vi sia una speciale concessione del Prin- 
cipe ; e nel §. ìjg. del Codice non si da esclusione alle 
femmine , ma bensì a quelle persone, che hanno figliuoli 
legittimi proprj. 2. Vuole s. Tommaso, che l'adottante 
sia padrone di se stesso , e di poter disporre delle cose 
proprie , e che sia maggiore degli anni venticinque ; e 
per le nostre leggi nessun può disporre di se medesimo , 
quando non abbia compiuto il vigesimo quarto anno di 
età, essendo sempre fino a quest’anno sotto la patria po- 
testà , o sotto tutela, ma per l’adozioue inoltre si ricer- 
ca , che non abbiano fatto voto solenne di celibato, e 
che contino gii anni cinquanta compiuti J. ìjg. 180. In 
terzo luogo vuole l’Angelico, che l'adottante sia atto a 
generar figliuoli , e su questo punto niente determina il 
Codice Austriaco tranne l’esclusione, che dà a quei che 
liau fatto solenne voto di castità, come abbiamo sopra ri- 
ferito. 4. L’ Angelico ricerca nell’ adottante una tale mag- 
gioranza d’età, che 1’ adottato possa essere di lui figliuo- 
lo ; ed il §. 180. prescrive , che i figliuoli adottivi deb- 
bano avere un’ età minore di quella degli adottanti alme- 
no di diciolto anni. 5 . Il santo Dottore nota, che l'a- 
dozione non si può fare tra gli assenti , ed il §. 181. 
non parla jdi questa stipulazione dell’atto, ma stabilisce, 
che vi debba concorrere il consenso del padre legittimo 
dell’adottato se vive, oppure della madre , del tutore e 
del giudice s’ è morto , quando è minorenne , ed ordina 
che vi sia il consenso del padre legittimo vivente anche 
s’è in età maggiore. 6. Finalmente ricerca s. Tommaso 
T intervento della pubblica autorità, ed il citalo §. 181. 
stabilisce , che seguila I’ adozione sì debba sottometterla 
al governo per la conferma , ed al tribunale competente 
tanto degli adottanti , che dell’ adottalo , affinchè sia re- 
gistrata negli atti giudiziarj (1). 

Ma quest’ adozione è poi dalle nostre leggi ricono- 


(1) Vedi le nostre leggi sull’ adozione art, uGG. e ffgg. 
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sciula per impedimento al Matrimonio ? No per certo. 
Imperciocché ritrovo nel §. i8a. stabiliti gli effetti del- 
1’ adozione . c veggo che la persona adottata assume il 
nome del padre adottivo , o il nome di famiglia della 
madre adottiva , conservato però quello della propria fa- 
miglia , come pure la propria nobiltà se ne avesse : veg- 
go che non partecipa della nobiltà e delle armi gentilizie 
dell’ adottante se non per ispeciale consenso del Sovrano: 
veggo nel §. i83. che gli adottanti, e i figli adottivi, 
ed i discendenti da questi hanno fra essi gli eguali dirit- 
ti dei genitori e de’ tigli legittimi tranne qualche eccezio- 
ne , che vi faccia la legge ; che 1’ adottante ha sull’adot- 
tato la patria potestà ; che le relazioni dell’ adozione non 
si estendono agii altri membri degli adottanti, che gli adot- 
tati non perdono i diritti della propria famiglia ; ma non 
leggo che sia proibito per adozione il Matrimonio. Anche 
nel 65. non si la meuzioDe dell’adozione , benché si 
parli della cognazione , ma si vuole , che questa per im- 
pedire le nozze sia propriamente consanguinilà derivata da 
natali tanto legittimi, che illegittimi ( 1 ). 

CASO III. 

' ' ■ • • T) ■ " • i T ■■ -A- 

Sejo adottato legalmente in figliuolo da Tizio ora 
defunta , varrebbe unirsi in Matrimonio o con Berta fi- 
gliuola di Tizio , oppure con Rosa vedova dello stesso 
Tizio. Cercasi quale di queste due donne possa impalmare? 

. Può unirsi cou Berta e non. con Rosa. - .Può unirsi 
con Berta , perchè sebbene la cognazione legale annulli 
il Matrimonio dell’adottato colle figliuole dell! adottante, 
tuttavia non sussiste quest’ impedimento quando r -figliuoli 
o figliuole dell’adottante non sono più sotto la patria 
podestà o per morte del loro padre adottante , o per le- 
gittima emancipazione , come consta dalla legge 55. ff. 
de Kit. nupt. Morto dunque essendo Tizio padre di Ber- 
ta ì può Sejo condurla lecitamente in isposa. Sejo poi 
non può unirsi a Rósa per la cognazione legale , che v’ 
ha tra la persona adottala, e fa moglie dell'adottante, 
«he a somiglianza della carnate affinità partorisce un im- 
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pedimento perpetuo , perchè sempre sussiste l’ obbligo 
della riverenza dovuta tra le persone così congiunte , so. 
pra il qual obbligo è fondato quest’ impedimento , come 
può vedersi nel Cari. 1. cap. 3o. quest. 3. e nel Cap. 
unìc. de cognat. legai. 

CASO IV. 

. • V t •• < % 

* Biagio figlio adottivo di Celio ricerca io isposa A- 
gnese figlia illegittima dello stesso Celio. V’ha alcun im- 
pedimento tra Biagio ed Agnese? 

Il Panormitano insegna , che v’ ha l'impedimento di 
cognazione legale , e dichiara invalido un tal Matrimonio 
se fosse contratto de cogn. legai. I. 4. tit. la. Ma que- 
sta opinione non sembra probabile , e piuttosto ci pare 
di dover sostenere l’opposta sentenza, eli’ è anche la co- 
munemente abbracciata. Disse il Devoti Jstit. Canon, lib. 
a. tit. 1 . sect. 9. §. i36. in adnot. 1. che l'impe- 
dimento della cognazione legale venne preso dalla Chiesa 
come si trova nel Diritto Civile, senza mutarvi un }ola^ 
Jntegrum ab Jure Civili Ecclesia hoc impedimentum ac- 
ce pii, ncque aliquid iti eo mutavi!. Dunque, io ripiglio, 
nei casi riguardanti quest’ impedimento si deve ricorrere 
al Diritto Civile, come fonte da cui deriva. Ora se il 
diritto Civile ammette la cognazione legale tra l’ adottato 
ed i veri figli dell’adottante , e non considera gl’ illegit- 
timi come veri figli del loro padre quanto agli effetti ci- 
vili , come mai avrò a sussistere 1' impedimento anzidetto 
tra 1’ adottato , e la figliuola illegittima dell’ adottante ? 
Può dunque Biagio cpntrar Matrimonio con Agnese , e 
cosi ritiene il Silvestro dietro 1’ Ostiense. V. Matrim. 8. 
q. 8. §. 8. il Toledo Instr. Sacerd. j. c. 4* ed il Saa- 
chez l. 7. disp. 63. ed altri da lui citati. 

• “ N. t >1 ; f. ' .-t , , t * ,>. .* • V 
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Intorno alla cognazione spirituale. 

«WVMIM 

, ' , 4 • • • / 

CASO UNICO. i 

Cercasi quale sia la Cognazione spirituale, eh’ è im- 
pedimento dirimente il Matrimonio? 

La Cognazione spirituale è quella che nasce dai Sa- 
cramenti del Battesimo e della Cresima , e nasce , per- 
chè in essi avviene una certa spirituale generazione. Il 
Battesimo dà la prima vita dello spirito , e la Cresima 
la perfeziona, ond’è che pegli altri Sacramenti non si 
contrae una tal cognazione, come abbiamo nel cap. Quam- 
vis 3. de cognal. spiritual, ove si legge : Ex datione 
aliorum Sacramentorum cognatio spirituali nequaquam 
oritur , quae matrimonium impediat rei dissolviti. Quin- 
di siccome dalla naturale generazione nasce la cognazione 
naturale dirimente il Matrimonio ; cosi la Chiesa ha vo- 
luto meritamente , che simile impedimento di cognazione 
spirituale provenga dalla generazione spirituale , e ciò 
per la riverenza , che devono avere i figliuoli nati spiri- 
tualmente ai loro spirituali genitori , come i figli carnali 
devono averla ai loro genitori naturali. 

Una volta si estendeva quest’, impedimento a somi- 
glianza della consanguinità e dell’ adozione cosicché il 
Padrino o Madrina , ed i loro figliuoli non potevano 
coutrar matrimonio coi cognati del battezzalo o cresima- 
to caus. 3o. quest. 3. et 4* ma P er disposizione del 
Tridentino sess. a4- de Reform. Matrim. cap. i. la co- 
gnazione spirituale non si contrae fuorché 1 . dal battez- 
zato o cresimato col battezzante o cresimante ; a. dallo 
stesso battezzato o cresimalo col padrino o madrina; 3. 
del padrino o madrina col padre e colla madre del bat- 
tezzato o confermato col battezzante o confermante. Sta- 
tuii , cosi il lodato sacro Concilio , ut unus tantum vir 
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ìive mulier juxta sacrorum Canonum Stallila, nel ad sum • 
munì unus , et una baptizatum de baptismo susci piani , 
inter quos , et baptizatum ipsum , et illius patrem , et 
matrem , nec non inler baptizantem et baptizatum , ba - 
ptizatique patrem et matrem tantum spirituale cognati» 
contrahatur .... Ea quoque cognatio , quae ex con firma- 
tione contrahitur , conftrmantem et confirrnatum , illius - 
que patrem et matrem ac tenentem non egredialur. 

Si noti infine, che se i Sacramenti del Battesimo e 
della Cresima per qualsivoglia causa sono irriti e nulli , 
non ne nasce la cognazione spirituale. La ragione si è , 
che non susissteudo i delti Sacramenti , non avviene ve- 
runa spirituale generazione , la quale , coir' abbiamo no* 
iato , è il fondamento di una tale cognazione. 

Vedi i Casi relativi a quest' argomento agli articoli 
Battesimo e Confermazione ossia Cresima nei Voi. corri • 
spandenti , ove si tratta dei padrini e della cognazione 
spirituale. 
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Intorno al Delitto detto dai Teologi Impe- 
dimentum Criminis. 




CASO I. 


,v 1 qfcntv* v r t? 1 ' •***< 

^ a ■-*>-' h. 
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'Cercasi quali delitti si comprendano nell' impedì* 
mento detto dai Teologi Crimea ? 

L’ impedimento Matrimoniale chiamato Delitto , e 
che dicesi dai Teologi Crimea , comprende quattro spe- 
cie di delitti, cioè i. il conjugicidio ; a. il conjugicidio 
coll’ adulterio ; 3. 1’ adulterio colla promessa del futuro 
Matrimonio ; 4* 1’ adulterio col Matrimonio. 

Affinchè il conjugicidio sia impedimento devono es- 
rervi più cose , e sono i. Che ambedue i conjugi cospi- 
rino nell’uccisione del marito e moglie dell’altro; a. 
.Che la cospirazione si faccia con intenzione decita di eoa* 
Scarp.Vol.IA~. i4 
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trarre Matrimonio ; 3. Che quest’ intenzione sia nota ai 
ambedue 5 4- Che siegua in fatto la morte. Qualunque 
volta manca una di queste condizioni, il conjugicidio non 
è mai impedimento. 

Pih cose parimenti si ricercano affinché I' adulterio 
col Conjugioidio sia impedimento al Matrimonio , quali 
pure mancando non ha più luogo' !’■ impedimento. Sono 
pertanto queste cohdizioni : t. Che l’uccisione sia fatta 
coll’ intenzione di contrarre Matrimonio coll’ adultera o 
coll’adultero', quantunque l’ altra parte non cospiri, an- 
zi non sappia , che l’ uccisione sia stata fatta con tale 
intenzione ; av Che 1’ adulterio preceda 1’ uccisione 5 3. 
Che l'adulterio sia perfetto e consumato; 4- Che il Ma- 
trimonio fatto prima dell’uccisione sia vero e valido, poi- 
ché altrimenti non vi sarebbe adulterio ; 5. Che tanto 
1 ’ adultero , quanto 1 ’ adultera conoscano reciprocamente 
il loro stato conjugale ; 6 . Che siegua la morte per 1’ a- 
zionc dell’ adultero. 

Passando alla terza spezie di delitto è pur necessario 
che vi concorrano varie circostanze o condizioni, affin- 
chè 1’ adulterio colla promessa del futuro Matrimonio sia 
impedimento. Si richiede quindi 1 . Che la promessa 
fatta da una parte venga dall’altra espressamente o ta- 
citamente o virtualmente accettata con qualche segno e- 
steriore , non è però necessario che sia mutuo ; 2 . Che 
questa promessa non sia stata ricevuta avanti l’adulterio, 
poiché allora sarebbe lo stesso , come se mai non fosse 
stala fatta ; 3. Che la promessa sia insieme coll’ adulte- 
rio conosciuto come tale da ambedue le parti , e basta 
che lo preceda oppure lo segua, nè importa che sia fiu- 
ta^- perchè essendo questa finzione ignota all’altra par-^ 
te , ne viene che per essa è come se fosse vera ; 4 - Q 8 ® 
questa promessa sia assoluta, ovvero anche condizionata; 
5. Che il Matrimonio sia valido q’uand’ onòhe soltanto 
rato e non consumato. Sebbene pòi là promessa venisse 
rivocata , cioè nullaostanle 1 ’ impedimento sussiste J per- 
chè contratto che sia noti può rivocàrsf. *"‘ 1 “ 

Finalmente F adultèrio col Matrimonio’ ’ c la «piarla 
specie del delittò , eh’ annulla le nózze, éd avviene quan-’ 
do un copjugato che sa essere vivente là propria moglie 
o marito' celebra il M'àtritaotiio Con altro od altra. Que- 
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sto Matrimonio , eli’ è nullo per se stesso , fa s'i , che 
anche dopo la morte della comparte non possano tali 
conjùgi celebrare validamente insieme le nozze. Le con- 
dizioni però , che anche in questo caso devono esservi 
sono le seguenti: i. Che il secondo Matrimonio ( se me- 
rita però questo nome ) sia stato consumato, perchè s’ ò 
rato soltanto , o s’ è consumato dopo la morte del con- 
joge legittimo non è impedimento. 2 . Che la donna sap* 
pia di Gongiungersi con un ammogliato ; poiché se 1’ i« 
gnora può con esso legittimamente accoppiarsi dopo la 
morte della moglie ; e 1’ adultero dovrà anzi riceverla in 
isposa per averla turpemente ingannata. 3. Che il primo 
Matrimonio sia stato valido , altrimenti non v’ è adulte» 
rio. Si noti finalmente che non è necessario, che il se- 
condo Matrimonio sia stato celebralo in faccia alla Chie- 
sa , ma basta auche il clandestino , poiché non si tratta 
di nn Matrimonio valido , ma ben anche dell’ invalido , 
coni’ è quello, che si celebra da un ammogliato o da 
una maritata , quand’ anche vi fosse la presenza del Pou> 
roco e dei testimonj. 

CASO II. 

Un Confessore domanda se sia impedimento dirimen- 
te il semplice conjugicidio commesso da una sola parte 
col consenso dell’ altra , senza l’ intenzione di celebrare 
il matrimonio ? 

Il conjugicidio seoza adulterio commesso da una so- 
la parte col consenso dell’ altra è impedimento dirimente, 
e non lo è quando senza previo adulterio viene ucciso 
il marito di una donna a fine di prenderla per moglie 
senza di lei concorso e saputa. Cos\ la pensano comune- 
mente i Teologi , i quali per altro non lasciano di desi- 
derare , eh’ anche a questo Caso la Chiesa estenda 1’ im- 
pedimento. Ecco come ne parla 1’ Angelico in 4-i d. 63. 
q. 1 . Uxoricidium ex statuto Ecclesiae malrimon'uint 
impedii , sed quandoque impedii conlrahcndum , et noti 
dinmit contractum , quando scilictt vie propter adulte - 
riunì , aut propter odiurn occidit uxorem- quandoque di- 
rimit e ti am contractum , ut quando aliquis inlerftcit u- 
torern situiti , ut dueat eam cum qua maechatur ; luna 


1 


ài i nmuHiNit matrtmomiali. 

mini efficitur persona illegilima siniplìciter ad contrae 
hendum cuni illa ; ila quod si de facto cura illa con - 
traxeril matrimonium dirimitur , sed ex hoc non effigi- 
tur persona simpliciter illegilima respectu aliarum mu- 
lierum , unde si cum alia contraxerit , quamvis peccai 
contra slatutum Ecclesiae faciens , tamen mcitrimonium 
contracium non dirimitur propter hoc. Questa sentenza, 
del s. Dottore è pienamente conforme al diritto canoni- 
co come può vedersi nel cap. Significasti Extrav. de eo 
qui duxit e dal cap. super hoc , e nel canon, si quis 
vivente caos. 3 i. q. 1. . .-ìVc. • ■ 

Se poi nel conjugicidio sia necessaria l’ intenzione di 
contrar matrimonio coll’ altra persona affinchè sia impe- 
dimento , ella non è cosa affatto chiara , nè si accordano 
i Teologi. Il Gaetano , Pietro Solo ed altri sostengono , 
che tale intenzione non è necessaria , perchè dal Gius 
non è menomamente ricercata , e pel contrario il Sanchez 
diss. 78. num. 13. difende coll’autorità di trenta Teologi 
tra’ quali s. Tommaso , s. Bonaventura , sant’ Antonino , 
Bellarmino ec. e di ventidue Giuristi , che questa inten- 
zione è indispensabile , perchè come dice , se quest’ im- 
pedimento fu stabilito per togliere ogni ansa ai conjugati 
ai macchinarsi scambievolmente la morte , onde accop- 
piarsi poi colla persona che amano , egli è chiaro , che 
qualora non v’ abbia nel conjugicidio l’ intenzione di con- 
trar Matrimonio * non v’ è il fine inteso dalla legge , nè 
quindi può esservi impedimento. Quindi , soggiugne , non 
v’ ha impedimento se, 1’ uccisione succede per darsi in 
preda con più libertà alla libidine , e per iscappare la 
morte , ché fondatamente si teme, che sia per recare o al- 
l’uno o altra il marito dell’adultera per vendetta dell adul- 
terio $ o per celebrare Matrimonio non "già col complice 
dell’ adulterio , ma con una terza persona 5 od in altra oc- 
casione o per altro motivo , che punto non sia ordinato 
al Matrimonio, come sarebbe in una rissa ec. Con- 
fessa però il Iodato Teologo , che non è necessario , che 
questa intenzione vi sia in ambedue le persone complici, 
ma , basta , che ri sia in una di esse , e secondo altri , 
basta che sia interna nè manifestata con verun segno, e 
ciò perchè in allora concorre il conjugicidio colla volon- 
di fare Matrimonio , e perchè in nessun luogo dej 
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(Gius si determina , che tal intensione vi sia in ambedue 
i complici. 

CASO IH. 

Pietro essendo libero commise un adulterio con Ber» 
ta moglie di Cajo , e poi sposò Marta, raasendogli que- 
sta in breve divenuta esosa promette a Berla il Matri- 
monio dopo la morte di Cajo e di Marta. Morti in fatto 
Cajo e Marta , cercasi se Pietro possa congiungersi con. 
Berta ? 

Non può congiungersi essendovi l’ impedimento di 
delitto , cioè di adulterio colla promessa di Matrimonio. 
Diffatti affinchè vi sia quest’impedimento non è necessa- 
rio , che l’ adulterio e la promessa sia nello stesso tem- 
po , ma basta , che vi siano durante lo stesso Matrimo- 
nio. Ciò si veriGca nel caso nostro j Pietro non può 
sposare Berta. Cosi si raccoglie dal can. Nullus. caus. 
ìt. q. 1. che va sotto il nome di s. Leone , e dal ca- 
none Iliud vero. 

CASO IV. 

Paolo persona libera ha promesso a Teresa di spo* 
sarla dopo la morte del di lei marito. Contratto di poi 
Matrimonio con Francesca, commise l’ adulterio con Te- 
resa. Da li a poco mori il marito di Teresa, e mori an- 
che Francesca. Cercasi se Paolo e Teresa possano unirsi 
in Matrimonio. « 

Rispondo che si. Convengono tutti i Teologi , elio 
la promessa e l’adulterio devono essere uniti per indur- 
re l’ impedimento di delitto j ma cosi è , che nella no- 
stra ipotesi non v’ ha questa unione , poiché la promessa 
fu ritrattala col Matrimonio contratto da Paolo con Fran- 
cesca ; dunque tra Paolo e Teresa non v’ ha impedimen- 
to. Infatti sebbene per estinguere gli sponsali non basti 
la ritrattazione da una sola parte , ma sia necessario, eh* 
ambedue le parli vi concorrano ; basta però nel nostro 
caso , che una parte sola si ritratti , poiché si tratta di' 
una promessa per se stessa invalida , e dal gius riprova- 
ta. Fu pertanto ritrattala la promessa da Paolo non colto* 
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parole , ma co) latto , e perciò. I' adulterio non è con- 
giunto alla promessa. Dunque non v’ ha impedimento „ 
ch’osti al Matrimonio di Paolo con Teresa. 

•• • » , 

CASO Y. 

. . e ’ , tl 

Una fanciulla si lasciò deflorare da Flavio, che cre- 
deva persona libera , e poi vedendo , che Flavio trattava 
con troppa dimestichezza con Cassia , che non conosce- 
va per di lui moglie, prese partito di darle il veleno. 
Mori Cassia avvelenala ', e trattasi che Flavio si unisca 
in Matrimonio colla detta fanciulla. V’ ha alcun impe- 
dimento ? 

Non v’ha impedimento , perchè tale omicidio non 
Fasta col solo previo adulterio materiale , ma affinchè vi 
sia l’ impedimento di delitto è necessario , ohe 1’ adulte- 
rio sia formale di ambedue le parti , cioè che l’ una e 
l’ altra parte sappia di peccare con una persona congiun- 
ta in Matrimonio almen rato. Se la donzella dunque non 
conosceva , che Flavio era ammogliato , nè sapeva , che 
Cassia era di lui moglie , ne segue per legittima conse- 
guenza , che non v’ ha tra Flavio e la donzella alcuni» 
impedimento. 

. ... / - ./•* ■ 

CASO YI. 

Cercasi i. Se abbia luogo l’ impedimento di delitto 
allora , che la promessa avviene sotto un Matrimonio, a 
l’adulterio sotto un altro, a. Se per incorrere quest’- im- 
pedimento basti il solo matrimonio rato ? 

Al i. Non v’ha impedimento, quando e la pro- 
messa e l’adulterio non avviene sotto un solo e medesi- 
mo Matrimonio. Ciò si raccoglie dai sacri Canoni, i quali 
»el oap. De eo qui duxit , cosi si esprimono ;■ Si quii 
yxore vivente fide data prontisti aliarli se due tur um, vel 
curri ipsa de facto contraxerit .... lolerari non drbet 
(tal Matrimonio ) si prius vel postea ( cioè se prima o do- 
po ha contratto con questa seconda) don» vincer il uxor 
ipsius illuni adulterio polluisset. Qui si parla della stes- 
sa prima moglie , e tuttora vivente, e si parla della pro- 
messa e dell’ adulterio , praticati mentre viveva la uiu- 
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glie: darti vixerit uxor ipsius , ed in conseguenza di pro- 
messa e di adulterio effettuali durante uuo stesso Matrimo- 
nio. Dunque ec. Nè vale qui il riflesso del celebre Gio- 
vanni Andrea , cioè che quantunque la promessa sia rat- 
ta sotto un Matrimonio , e 1’ adulterio sotto di un altro* 
si verifica però sempre , che quella e questo sono fatti 
durante un legittimo Matrimonio, e che quindi deve es- 
servi in tale caso l' impedimento : conciossiachè risponde 
}’ Abate Panormitano , eh’ avendo le leggi stabilito que- 
st’ impedimento , onde uiun conjuge abbia a macchinare 
la morte al coujuge vivente colla speranza di unirsi in.- 
Matrimonio colla persona, cui fece la promessa; cessa' 
tosto questa ragione allorché il marito non ha voluto 
prendere quella , cui ha promesso , ma bensì un' altra. 
Dippih, quando la promessa fu fatta in un Matrimonio, 
e l’adulterio fu commesso in un altro non si dovrebbe 
dire dal testo uxore vivente ; ma bensì uxoribus succes- 
sive viventibus ; poiché ambedue le cose non avvennero 
vivente una sola moglie. Dunque allineile nasca 1’ impe- 
■ •dimenio è necessario , che la promessa e 1 ’ adulterio ab- 
biano effetto sotto un solo Matrimonio. 

Al a. Per incorrere l’ impedimento del delitto basta 
il Matrimonio rato , essendo un vero adulterio , che ha 
iu oltre la malizia dello stupro , se la donna è vergine , 
coni’ è il peccato carnale consumato con una sposa ver-, 
gine congiunta soltanto de praesenti. Cosi il ReifTensluel 
iu 4- Decretai, tit. 7 . nurn. G. appoggiato a questa ra 
pione , che il consenso e non il concubito costituisce il 
Matrimonio , come dice Ulpiano sulla legge Quum tuonar, 
ff. de reg. jur. Didatti si definisce il Matrimonio: Con - 
junctio viri ac mulieris individuarli vilae consuetudinetu 
continens , e la parola conjunctio non esprime 1 ’ unione 
dei corpi , ma benù quella degli animi. Quindi è , che 
il contratto matrimoniale secondo la legge Nuptias ff. de 
jmptiis si fa perfettamente col solo consenso degli animi, 
c fu perciò vero Matrimonio quello contratto tra la san- 
tissima Vergine e san Giuseppe. Essendo dunque un ve- 
ro adulterio la violazione di uua donzella che non ha an- 
cora consumato il Matrimonio , che ha contratto, ne de- 
riva , che basta per incorrere 1 ’ impedimento, di cui para- 
fiamo , il solo Matrimouio rato. »ì-*-vw* 

\ V 
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CASO VII. 

'• . f l < .. r 

** Vitaliano marito di Rosalinda da lai sposata set».* 
chieder dispensa dall' impedimento di primo grado d’ af- 
finità , commise un adulteiio con Livia , e le promise , 
che mòrta Rosalinda prenderà in moglie quella donna , 
che Livia stessa gl’ indicherà. Se Livia morta Resalinda 
nomina se stessa , può mai venire sposata da Vitaliano ? 

Rifletto , che il Matrimonio di Vitaliano con Rosa- 
Jinda è invalido a cagione dell' impedimento dirimente di 
affinità , e che la promessa fatta da Vitaliano a Livia ò 
indeterminata , e soggiungo i. che Vitaliano non potreb- 
be sposar Livia , se il Matrimonio dello stesso Vitaliano 
con Rosa linda fosse stato valido ; 2 . che non sussistendo 
im vero matrimonio tra Vitaliano e Rosalinda, Livia può 
aposare Vitaliano ; perchè non v 1 ha impedimento alcu- 
.xto di delitto. * <- . • • >«* , . < - 

Quanto alla prima parte , sebbene Vitaliano non ab- 
bia precisamente promesso a Livia di sposarla , nullame- 
»o avendogli data parola dì sposar quella , che essa Li- 
via gl indicherà , non potrebbe sposarla, quando special, 
mente le espressioni usate siano in frode della legge. Ciò 
si raccoglie da s. Antonino riferito da Natale Alessandro 
de impedirti. Crimiri. Reg. g. Cosi il Santo si esprime 3. 
p. tit. 1 . c. 5. Ex eo quod illa óonsuluit , et sic ilie 
promisero t , nullurn est matrimoni uni , sed dirimendum , 
quia m Jraudem j acium et fraus et dolus netnini debet 
1 patrocinali. : secus si alia intendane faceret. Ecco dun- 

que il motivo per cui Livia non potrebbe essere sposata 
— t Vitaliano. ■ r.àiv ». 

Ma il Matrimonio di Vitaliano con Rosalinda è in- 
vito ed invalido , e quindi Vitaliano può sposarla , co- 
me asserimmo in secondo luogo. Imperciocché le leggi 
che dichiarano , quando s’ incorra quest’ impedimento , • 
parlano d’UD vero matrimonio consumato , od a Imen ra- 
to , come può vedersi nel cap. Significasti Extr. de eo 
qui duxit in malrimonium , ove Alessandro IH. rispon- 
de j 'che se il consenso fu estorto per forza , nè sia stata 
la sposa carnalmente conosciuta ( il che supplisce al con- 
aenso libero , che rnaucò nel principio ) possa sposare 
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«lira , anzi non possa tornare alla prima , perchè per 
1’ affinità non sussiste un vero matrimonio. Lo stesso iu- 
«cgna san Raimondo nel cit. cap. Non essendovi dunque 
l’ impedimento di delitto può Livia scegliere se slessa , e 
sposarsi con Vitaliano. 

CASO Vili. :T. . 

Dubita un Curato i. Se per l'impedimento anzidet- 
to sia necessario , che la promessa sia mutua , sincera , 
ed assoluta , o se basti una promessa fatta da una per- 
sona ad un’ altra , od anche fiuta , e condizionata, a. Se 
colla promessa basti un concubito imperfetto non atto al- 
la generazione , o si ricerchi una copula compiuta , an- 
che con ignoranza crassa dell’ attuale coDjugio. 3. Se con- 
traggano tale impedimento quelle persone che fanno la 
promessa d’ adulterio , ma ignorano , che tali azioni in- 
sieme unite portino l’ impedimento. Ricorso essendo al 
Parroco per lo scioglimento di questi dubbj , cercasi co- 
sa il Parroco debba rispondere ? 

Al 1 . Poiché nel cap. Significasti §. de eo qui du- 
xit si legge: si alter eorum fiderà dedent de matrimonio 
conlrahendo j egli è evidente , che non c necessario per 
incorrere l’ impedimento di delitto , che in ambedue le 
parti vi sia la promessa , ma basta che una sola pro- 
metta , e 1’ altra accetti la promessa. La ragione si è ,c 
perchè a cagionare il pencolo di macchinare la morte 
dell’ una delle persone congiunte è sufficiente I’ accetta- 
zione , e non è necessaria la ripromessa. L' accettazione 
poi della promessa dev’ esservi si perchè senza di essa 
non cosi facilmente si genera la speranza del futuro ma- 
trimonio , e quindi il desiderio o proponimento di mac- 
chinare la morte • sì perchè trattandosi di un delitto da 
commettersi , e di un obbligo personale, non si ammet- 
te per consenso il solo e puro silenzio. Si avverta per 
altro , che quest’ accettazione può spiegarsi e con parole 
e con segni , come col Menochio ed altri insegna Marco 
Palilo Leone in Prax L. Àf. Poeniten. pari. 1 . de forni, 
dispens. Malr. ond'è che il Cuuiliati de Malr. §. A IX . 
de iinpeil. Crini, egregiamente scrisse : sofie U <p*od sii 
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piata , .gtiam,so{o fìleniia eyus , età fU , .cioè tetta 

... 

la*? ^<>Q ® poi necessario > che questa promessa sia sia» 
^.òtiP^òdiè non si ricerca, «die citi promette valida* 
mente prometta. Infatti quando si ricercasse ima promes- 
sa obbligatoria, non vi sarebbe mai l’ impedimento , av- 
vegnaché una tale promessa anche confermata con giu- 
ramento è sempre invalida , come quella, eli’ è, ripro-, 
vaia dal Gius, avendo per oggetto U macehiuare ad al- 
tri la morte. Dev’ essere , però seria , © fatta in modo., 
td«e non apparisca- una burla ed un giuoco , © che *em^ 
bri anzi veritiera alla parte che 1’ ammetta, poiché iuta- 
Je ipotesi è alta a provocare .il desiderio di procurare la 
mp.rte del conjuge». Cosi con Giovanni Andrea e col San- 
ebe* insegnano il lodato Marco Pad© Leone nel luogo 
citato, ed il Continuatore del Tonimeli de dispensai, in 
spec. pari. i. <sop. 5. muli, I.* 4 

, basta finalmente anche la promessa condizionata per 
qnaoto la condizione apposta sia turpe, od impossibile , 
ov ver anche contraria alla sostanza del matrimonio, e la 
ragione è chiara , perche la promessa condizionata -egual- 
mente che I assoluta -tende all’ oggetto , che vuole vieta- 
re la legge , qual -è la morte del con|uge. Cosi il citato 
continuatore del lou meli l. I. n. a. Natale Alessandro reg. 
9* ® molti altri Teologi, - . ti;..: -.-oj -. 

Al a,- Spuria il Reifiénstuel ., che anche il concubito. 
wipeiileU. 0 , ctoè ahs<fue immissione semini s in vas , basti 
colla promessa ad. indurre i’ impedimento di cui parlia- 
mo ; ma la comune sentenza dei Teologi è affatto op- 
posta. Diffatti il. .concubito incoat© neu è un adulte- 
rio perfetto , e quando la legge stabilisce una pena a 
cagioue di- qualche fatto, si ricerca per incorrere la pe- 
na , ,cha il fatta non già sia incominciato, ma compiuto. 
Dunque il concubito imperfetto non basta per indurre 
1 impedì meni odi delitto. Taf è I' opinione di Natale 
Alessandro alta reg, 1 1 , e di motti ahru . , •*.( • 

. Afferma poi il continuatore del Tour nel Vocile v’ha 
impedimento anche allora , die la copula perfetta è coa- 
gunita coll’ignoranza crassa dell’attuale con j agio , perchè , 
coni egb dice, una tale ignoranza c volontaria, e sicco- 
me tale iguoranta non iscusa da culpa , cosi non. può 
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Scoiare dalla pena , eh’ alla colpa è annessa. Contra- 
ria è per altro 1 ’ opinione del Sanchez de Matrim.< 
lib. 7. disp. 79. n. 38 . e di Marco Paolo Leone con 
altri , perchè , come dicono , l’ adulterio per indurre 
l’impedimento dev’essere formale da ambedue le parli , 
conciossiachè da chi ignora il conjugio , oemmea si com- 
mette adulterio, come si raccoglie dal cap. 1. de eo 
qui duxerit , e perchè ove si tratta di fallo , qualunque 
ignoranza eziandio crassa e colpevole scusa dall’ adulterio 
formale secondo il cap. Ignoranlia i 3 . de Regul. juris 
in 6. E per verità se dalla legge penul. ff. ad leg. Jul. 
de Aduli, abbiamo-, che l’adulterio non si commette fi- 
ne dolo malo , e se ove si ricerca dolus malus non ba- 
sta una colpa qualunque , ma dev’ esservi una vera , e 
formale malizia, come spiega la Glossa comunemente ri- 
cevuta nella legge Magna negli genita 266. V . dolus Jf. 
de verb. signifìc. egli è evidente, che l’ignoranza cras- 
sa dell’ attuale conjugio fa sì , che colla copula perfetta 
non si contragga 1 ’ impedimento. Ma che si deve rispon- 
dere alla ragione addotta dal Continuatore del Tournelt? 
I citati Autori rispondono , che l’ ignoranza volontaria 
qual è appunto la crassa , non iscusa dal peccato e dal- 
la pena allora solamente , che il delitto è commesso sot- 
to quella formalità , colla quale viene dalla legge proi- 
bito. Quindi se 1 ’ impedimento è stabilito in pena di una 
promessa di matrimonio congiunta con un vero e forma- 
le adulterio, cioè conosciuto come tale da ambe le parli; 
ne risulta, che non si può applicar l’impedimento, che 
è la pena del delitto di un adulterio formale , ove v’ha 
un’ignoranza, che rende il delitto nou commesso secon- 
do tutta l’estensione della legge. Dal cap. 1. de eo qui 
duxit si ha : Quia digmtm non est , ut praedtclus etr , 
qui SCIENTER conira canones venerai lucrttm de Suo 
DOLO reportet ; ove la voce scienler ricerca una po- 
sitiva e certa notizia , e la voce DOLO esclude qua- 
lunque ignoranza , ed avanti le dette parole si legge ; 
Quod lata mulier erat inscia , quod ille Juliam haberel 
uxorem vivenlem ec. e si dice , che non solamente può 
sussistere il matrimonio tra un tal uomo, ed una tal don- 
na , ma esser l’uomo tenuto, se essa lo voglia, a me- 
narla in moglie. Dunque sembra più probabile questa se- 
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eooda opinione in confronto di quella del continuatore 
del lourneli. E per tale infatti è tenuta dalla maggior 
parte , ma trattandosi della validità di un Sacramento , 
penso che in pratica si debba seguire la prima per non 
esporlo a pericolo di nullità , ed in conseguenza , che 
non si debba in tal caso assistere al matrimonio senza 
prima premunirsi della dispensa. 

Al 3 . facile è la risposta. Chiunque commette nn 
delitto secondo che dalla legge è vietato , ne incorre la 
pena dalla legge stessa stabilita , ancorché non co- 
nosca o non sappia la pena medesima. Sono le censure , 
che ammettono un’ eccezione , 'cioè che non s’ incorrono 
senza contumacia , e che perciò ricercano la loro notizia 
o cognizione , ma non cosi le altre pene tanto irritanti , 
quanto punitive i fatti. L’ impedimento di affinità, che 
nasce da uea copula fornicarla , e che fu stabilito in pe- 
na d un peccalo di carne , non s’ incorre anche da quei* 
che commettono la fornicazione , ignorandone la pena ? 
Dunque lo stesso si deve ritenere dell’ impedimento , di 
cui parliamo. Inoltre non v’è luogo nei Canoni, nei quali 
si legga che per incorrere un impedimento sia necessaria 
la notizia eh’ è annesso al delitto , ed è universale pra- 
tica e consuetudine , che chi volontariamente ha com- 
messi i delitti , cui sono annessi gl’ impedimenti, s' inten- 
dono da essi avvinti, benché nell’alto di commetterli 
abbiauo ignorato , che in essi incorrevano. Cosi il Dia- 
na , ed il Sancbez lib. 7. disp. 4 o. nula, 7. e gli altri 
Teologi comunemente. 


CASO IX. 

** Cirillo vivente sua moglie frequentava due donnei 
e ad una promise di sposarla divenendo libero , e cof- 
J’ altra commise adulterio speranzaodola più volte senza 
però assolutamente prometterle il' matrimonio. Cirillo di- 
viene vedovo , e ricerca quale tra queste due donne pos- 
ta liberamente sposare ? 

Nò dalla semplice promessa , nè dal semplice adul- 
terio nasce alcun impedimento. S. Agostino lib. 1 . dò 
nuptits et concupiscentia cap. 10. ove parla dell’adul- 
terio , scrisse cosi : Mortuo viro , culti <juo veruni con - 
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tiubium fini , fieri veruni connubium poteSl , curri quo 
prius adullerium fuit. E nel libro de borio con fidali cap- 
J 4- Posse sane fieri nuptias ex male conjunclis , hone- 
sto poslea placito consequente , manifeslum est. Se que- 
sta dottrina di s. Agostino è riportala nel Canone De - 
nique caus. 1 . q, i. non v’ ha luogo a dubitare, che il 
semplice adulterio non è un impedimento al matrimonio 
da farsi. Si vegga anche l'Angelico nel 4- disi. 4t- 7 . 
l. art. 3. q. 3. ad 2 . 

Nè parimenti la semplice promessa apporta verna 
impedimento. Ciò si raccoglie dal cap. Si quis Extrav. 
de eo qui duxit , ove Gregorio IX. così risponde: Si 
quis uxore vivente , fide data , prontisti aliarli se ductu- 
ram , vel cum ipsa de Jacto contraxit , si nec ante , 
nec poslea ( legituna ejus superstite ) cognovit eamdemz 
quamvis ulrique ipsorurri , prò eo quod m hoc graviter 
deliquerint , sii poenitentia injungenda : non est tamen 
Malrinioniurn , quod coni ea conlraxerit , posi uxoris 
abitimi , dirimendum. Caeterum lolerari non debet si 
prius vel postea , dum vixeril uxor ipsius , Ulani adul- 
terio polli, issa. 

Ciò premesso rispondo , cBe Cirillo ha bensì grave- 
mente peccato , promettendo ad una donna vivente sua 
moglie , di sposarla quando sia libero , ma che tanto 
coll’ una , quanto coll'altra può congiungersi in matri- 
monio , perchè colla prima non fé che promettersi in 
isposo , e colla seconda non fé , che commettere l’adul- 
terio. Che se Cirillo ricercasse quale poi delle due don- 
ne deve preferire , direi , che a fronte della promessa 
fatta alla prima , deve congiungersi colla seconda , per- 
chè la promessa fatta alla prima è invalida essendo egli 
conjugato , laddove alla seconda ha recato maggior ma- 
le , ed è divenuto con essa una sola carne. 

C A S O X. 

Bocria avendo commesso con Sergio un adulterio , 
pensò per averlo a marito , di uccidere il proprio con- 
juge. Il servo di Boerio conscio degli amori della pa- 
drona , per farle cosa graia ammazza il di lei manto , 
e Boeria approva 1’ omicidio , e rimunera anzi l’ uccisore- 






1 1 


f! 


> 


•,'X* 


fi 


■ -\ - 




222 x IMPEDIMENTI MiTMMONIAXT. 

Cercasi le qui vi sia l' impedimento di delitto , per cui 
Boeri» sposar non possa Sergio ? 

Kou v’ lia impedimento , perchè Boeria non lia avu- 
to parte nell omicidio , ma 1’ ha soltanto approvato. Le 
leggi hanno stabilito quest’impedimento, allineile i con- 
j u R al ' non sieno tentati a macchinarsi vioendevolmente la 
morte pel desiderio di accoppiarsi ad altri col mezzo dèi 
Sacramento. Il pensiero di uccidere, P approvazione del- 
I omicidio commesso , la ratificazione di esso , non pos- 
sono dirsi macchinazioni. Dunque non v’ ha P impedi- 
; mento. Cosi con molli Dottori il Sanchez , de Mairi,, i. 
.. ito. q. disp. 78. n. 6 . 

All’ addotta ragione si può aggiungere quanto si ri- 
cava dalle parole stesse della legge. Abbiamo nel cap. 
> à’iper hoc de eo qui duxit queste parole : Si adultera 

■est in morte uxoris aliquid machìnata. E nel cap. Si- 
gnificasti eod. tit. Sta scritto : Nisi alter eorum in mor - 
leni uxoris defunclae ftterit rnachinatus. Nel Cari, poi Si 
quis virente 3 . q. 1. si dice: Nisi forte vir , a, a ,nu- 
uer viruni , qui mortuns fuerat occ, 'disse note tur. Per 
incorrere quindi l'impedimento si ricerca la uccisione o la 
macchinazione almeno. Or se l’uccisione e la macchina- 
zione sono azioni fisiche o morali , eh’ influiscono nel- 
uccisione , ben si vede , che non si possono in queste 
comprendere nè la ratificazione , nè l’approvazione di un 
omicidio seguito. Boeria dunque può sposare Sergio. 

Si oppone per altro a quest’ opinione la Reg. X. in 
0. che cosi è espressa. Ratihabitionem retrotrahi , et 
mandato non est duhium comparavi , e conforme a que- 
sta Regola abbiamo nel cap. Quum quis. de seni, exeomm. 
in 6. eh’ incorre la scomunica del Canone chi approva 
o ratifica la percussione d’ un Chierico fatta a nome suo 
retrotraendosi , ed equiparandosi la ratifica ad un man- 
dato non già assolutamente , ma soltanto fictione juris. 
Ma a questa difficolta rispondo in primo luogo , che la 
finzione del Gius e per essa la ratificazione viene equi- 
parata ad un mandato allora che la persona ratificante è 
abile all atto od al mandalo nel tempo stesso che fa 
il mandato ed allora, che nel tempo della ratifica pos- 
sa ancora farsi l’ atto od il mandato. Ma se quando Boe- 
ria ratificò l’uccisione del marito più non poteva porri 
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ossia effettuarsi l’uccisione, devo conchiudere col San« 
cliez L. I. e col Rosigriolo praenol. t3. n. 8. che la 
di lei ratifica non può retrotrarsi , nè equivalere ad un 
mandato. Rispondo in secondo luogo, che la ratifica vie- 
ne equiparata al mandato iu quelle cose, che dipendono 
dalla volontà del mandante , o ratificante , v. g. nei 
contratti , nelle grazie , nei bcneficj , e quanto alla col- 
pa che si commette coll'approvazione dei delitti, ma 
non intorno alle pene da infliggersi o inflitte da altra per- 
sona , tu orche nei casi espressi dal Gius, come dunostnt 
chiaramente il citato Suarez disp. 44- sect. 3. n. 2 . 4 . 
Quindi è , che incorre la scomunica chi ratifica la per- 
cussione del Chierico , perchè il Gius nel citato capo 
l’estende anche ai ratificanti, ma non rincorrerebbe sen- 
za di questa legale estensione , come pure le pene stabi- 
lite dal cap. Felicis. de Poenil. in 6. contro i percus- 
sori de’ Cardinali si estendono anche a quelle persone , 
che ratificano semplicemente il fatto, perchè sta scritto 
vel /aduni ralum habuerml. Ria se cosà è la cosa , che 
1’ iropcd inu mo di delitto non viene esteso dal Gius alle 
persona ratificante, anzi la Glossa nel detto cap. Siquis 
vivente V. occidisse aggiunge : Sed nec impedimentum , 
qui mortem viri ratam habet , dam lanieri non praeci- 
pit ; licei alias in malefìciis retrotrahalur ralihabitio 5 
ne segue per legittima conseguenza , che la difficoltà al- 
legata punto non toglie l’esposta opinione, e che quin- 
di Certa può liberamente congiungersi eoa Sergio , non 
ostandovi l’ impedimento di delitto. 

CASO XI. 

s 

Tizio ammogliato essendo solito di peccar con Bèrta, 
le disse una volta : Se morisse mia moglie , prenderei 
le per i sposa , cui essa rispose : ed io prenderei te per 
marito. Morta la moglie di Tizio, cercasi se far si possa 
tal matrimonio ? . 

La maniera di dire ti prenderei per isposa, ti pren- 
derei per marito non contengono una Vera o formale pro- 
messa di Matrimonio, ma belisi un desiderio, ed un sen- 
timento di affetto , e di auitno ben disposici dell’ uomo 
Verso la donna, e della donna verso 1’ uomo. La promes- 
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sa vi sarebbe se I’ ano avesse detto ti prenderò per mo- 
glie , e I’ altra ti prenderò per marito. Quindi non es- 
sendovi la promessa non v’ ha ira Tizio e Berla alcun 
impedimento. 

CASO XII. 

1 ^ * " \ * * . • .* - 

Paolo ammogliato inscio , che Caterina è maritata 
commette eoa essa un adulterio colla promessa di Mairi» 
«nomo nel caso , che muoja la presente sua moglie. Mor- 
ta la moglie di Paolo , ed il marito di Caterina , cercasi 
se Paolo possa sposare Caterina ? 

|. \ ... Per rispondere a questo quesito domando se vi fos- 
se impedimento nel caso, che Caterina fosse stata nubi- 
le , e soggiungo che l’impedimento vi sarebbe stato, per- 
> chò v 1 era I’ adulterio c la promessa del Matrimonio fu- 
turo dopo la morte della moglie di Paolo. Per la stessa 
ragione dev’ esservi anche nell’ipotesi, che Paolo ignorava 
lo stato conjugale di Caterina. Diffaili per contrarre 
quest’ impedimento non si ricerca , che sì I’ uno , che 
l’altro degli adulteri sappia di commettere un doppio 
adulterio , ma basta che 1’ uno conoscendo il coujugio 
dell’altro cada nell’adulterio colla promessa del Matri- 
monio. Ciò si è verificato in Paolo con Caterina. Dun- 
que tra essi esiste P impedimento di delitto. 

CASO XIII. 

** Toante ammogliato trovandosi molto lungi dalla sua 
patria s’ invaghì d’ una fanciulla , e tanto fece , che ebbe 
a sposarla. Cercasi se alla morte della sua moglie possa 
tenere la delta fanciulla per sua legittima sposa ? 

Se la fanciulla sapeva , che Toante era ammogliato , 
non può al certo essere di lui sposa alla morte della di 
lui moglie ; se poi non lo sapeva , nè potè saperlo sin- 
ché visse la moglie di Toante , potrà se vuole rimanere 
con esso come di lui sposa. La ragione della prima par- 
ie si deduce dal cap. Ex litterarum Exlr. de eo qui du - 
xit in malrimon. e dal cap. cum haberet sotto lo stesso 
titolo , ove Clemente III. così rispose ad un simile que- 
- sito : Tale ergo damus consultationi tuae responsioni, ut 
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teparentur omnino et eis perpetua Poenitentia indicalur t 
praesertim cum in dies suos ambo processerint , et tom- 
ài u pubhce in adulterio , et per j urlo ex certa scienti a 
perduranles , Ecclesiam in gravi scandalo perlurbave- 
rtnt. [tosti enun quod Leo Papa statuii , ut nullus du- 
cat in Matrimonium quarti adulterio polluit , et quod 
hic plus processum fuerit , qnam si fìdes praestila dum- 
taxat fusset adultera , ut defuncta legittima eam duce- 
rei in uxorem , cum eadem etìam prima vivente , quasi 
matrimoni aliter maechae maechus adhaerere praesumpsit 

et Sacramenlum suum temere violare Nec aliquotì 

adminiculum afferunt , ut simul maneant , quod decen- 
nio cohabitaverunt ad invicem , ac dccem filios susce- 
perunt : cum multi plicitas prolis ila susceptae magi s eo - 
rum crimen exaggeret, et diulurnitas temporis peccatum 
non minuat sed augmenlel. 

La ragione poi della seconda parte si ripete dalla 
risposta data da Alessandro III. ad un simile dubbio , 
quale si legge nel cap. Proposilum sotto il medesimo ti- 
tolo in quest, termini : Proposilum est urbis, quod vir 
quidam uxorem habens sibi aliam hujusmodi rei insciam 
copulami , sed prima mortua nititur discedere a secun - 
da ..... quia tarnen praefala mulier eroi inscia . quod. 
lUe aliarti haberet uxorem vivenlem : nec dignus est ut 
praedictus vir , qui scietiler conira Canones venerai . 
lucrum de suo dolo reportet , consultationi tuae laliler 
respondeinus , quod msi mulier divortiuni pelai , ad pe- 
titionem viri non sunt aliquatenus separandi. Quanto 
decise Alessandro III. venne confermalo da Innocenzo III. 
come sta espresso nel cap. V eniens sotto il medesimo 
titolo, in La infatti , che avendo preso moglie in Lova- 
mo un uomo , eh’ avea sua moglie in Messina dove es- 
sendosi esso portato la trovò morta , gli ordinò il Pon- 
tefice di recarsi in Lovanio e di coabitare colla seconda 
come sua legittima moglie, perchè quantunque viverne 
la prima non potesse egli stare colla seconda , tuttavia 
essendo morta la prima , poteva tornar di nuovo alla 
seconda , non avendo egli macchinato di uccidere la pri- 
ma, nè avendo creduto la seconda di commettere adul- 
ler.o. Quindi concbiude il Pontefice : Mandamus quate- 
nus si est ila ut eidem supradicta M. affeclu adhaereat 
Scarp.Vol.IX . ,5 
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coniugali licentiam concedatis. Se il fatto pertanto è jl 

medesimo , la stessa dev’ esser pure la decisione. 

IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 

Intorno alla Disparità di Culto. 

ì 

CASO I. 

* Cercasi qual sia l’ impedimento , che dicesi dispa- 
rità di Culto ? 

Per disparità, di Culto s’ intende la diversità di Re- 
ligione , cioè il Matrimonio fra un battezzato ed un in- 
fedele non battezzato. Fino dai primi tempi delia Chiesa 
furono interdette le nozze dei Cristiani coi Giudei , e cogli 
Infedeli , poiché come scrive s. Cipriano de Laps. il con- 
giungersi coi Giudei , e cogl’ Infedeli si riputava lo stesso 
quam prostituere genlibus membra Christi. Ciò eziandio 
consta dal Concilio Eliberitano can. i 5 . 16. 17. dal Cal- 
cedonese can. 67. Per altro non avea fin allora la Chie- 
sa emanala alcuna legge , eh’ annullasse simili Matrimoni , 
e quindi abbiamo le nozze contratte da s. Monica con Pa- 
trizio gentile, e quelle di s. Clotilde con Clodoveo re di 
Francia parimenti gentile. Quindi è , che il Telimeli 
Praelect. theolog. de Sacr. malrim. q. 2. a. 2. ed il 
Juvenin de Sacr. diss. 10. q. q. cap. 6 . a. 2. rettamen- 
te insegnano , che quest’ impedimento dirimente di di- 
•parità di Culto si deve ripetere da un'antica consuetudi- 
ne, che poscia fu confermata dalla legge scritta. 

CASO II. 

* Aristo Cattolico contrasse Matrimonio con Flavia 
eretica e scomunicata. Cercasi 1. Se abbia peccato. 2. 
Se tale Matrimonio sia valido? 

Al 1. Non può negarsi, che Aristo abbia peccato , 
poiché i Matrimonj dei Cattolici cogli Eretici sono dalla 
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Chiesa proibiti , sapposto però , che non abbia ottenuto 
la dispensa dalla s. Sede Apostolica, come ha deciso Be- 
nedetto XIV. nelle due sue Costituzioni , la prima delle 
quali incomincia Matrimonia e 1 ’ altra Magna. Celebre 
per verità è il testo di s. Ambrogio lib. i . de Abraham 
c. 9. in questo punto : Cum sancto sanctus rris , scrisse 
egli et cum perverso perverteris. Si hoc in aliis , quanto 
magis in conjugio , ubi una caro , et unus spiritus est t 
Quomodo auteni potest congruere , si discrepet fides ? Et 
ideo : Cave Christiane , Gentili aut Judaeo ftliam tuam 
• tradere. Cave Genlilem aut Judaeam , atque alieni genam , 
hoc est haereticam , et omnem alienam a fide tua uxo- 
rem accersas libi. Ed infatti fra i divieti della Chiesa di 
celebrare le nozze cogli Eretici , meritano di essere ricor- 
dati quei del Concilio Eliberilano , e del Sinodo Quini- 
testo ossia Trullano. Il Concilio di Elvira nel can. i 5 . 
e 16. che si legge nel Decreto di Graziano caus. 28. q. 
1. così si espresse contro quei genitori , che danno le 
loro figlie in ispose agli Eretici : Haeretici si se trans- 
sferre noluerint ad Ecclesiam Catholicam nec ipsas Ca - 
tholicas dandas esse puellas , eo quod nulla possit esso 
socielas ftdelis cum infideli. Si conira inlerdicturn fece - 
rint parentes abslinere , cioè dalla comunion de' fedeli, 
per quinquennium placet. Ed il Trullano can. 71. Non 
licere virum orthodoxum cum muliere haeretica conjuge f 

ncque vero orthodoxam cum viro haerelico copulari 

Ncque enim ovem cum lupo , nec peccatorum sortem cum 
Chrisli parte conjungi oporlet. Si quis aulem ea quaea 
nobis decreta sunt , transgressus fierit , segregelur. Come 
dunque non avrà peccato Aristo cattolico congiungendo- 
si con Flavia eretica? Non si è opposto al decreto 
della Chiesa? Non ha trasgredita una legge di grave im- 
portanza ? 

Al 2. Il Matrimonio di Aristo non è invalido , per- 
chè essendo Flavia battezzala non v’ ha l’ impedimento 
di disparità di cullo. Tal è pure il sentimento di s. Tom- 
maso , che in 4 * disi. 3 . q. un. art. 1. ad 5 . così in- 
segna : Si aliquis fidelis cum haeretica baptizata Ma- 
trimonium contrahit , verum est Matrimonium , quamvis 
peccet contrahendo , si sciat eam haereticam , sicut pec- 
carci si cum excommunicata contraheret : non tamen 
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propter hoc Malrimonium dirimeretur. E nella spiega- 
zione del testo del Maestro delle sentenze : Crinien hae- 
resis , scrive , impedii Malrimonium semper conlrahen- 
dutn , sed non dirimit contracium , nisi sii tidis hae - 
relica , quae baptismi sacramentum non acceperit , atti 
non in forma Ecclesiae fuerit baptizata. Con s. Tom« 
naso concorda la Glossa nel cap. Non oponet 16. 28. 
V. Haeretici , e cosi pure pensa s. Antonino 3. p. 1. 
C. 9. cd il Silvio in Suppl. q. 59. art. 1. quesit. 2. 
con molti altri. Dunque è valido il Matrimonio celebr ato 
da Aristo con Flavia. 

caso nr. 

* Proto celebrò le nozze con Dionisia catecumena. 
Cercasi se sia valido questo Matrimonio? 

Rispondo, che non è valido. Dionisia quantunque 
catecumena ; tuttavia è infedele , perchè .non ha ancora 
ricevuto il Battesimo. Se però è invalido il Matrimonio 
•ontratto con un infedele , ne viene per conseguenza , 
eh 1 è invalido quello celebrato da Dionisia con Proto. 
Quest’ opinione è sostenuta dall’ Angelico in 4. disi. 3g. 
q. un. art. 1. ad 5. ove così scrive: Si aliquis Cathe - 
cumenus , habens rectam fidem , sed nondum bapti tatui 
cum aliqua fideli baptizata contraheret , non esset ve- 
rum Malrimonium. Così il Navarro , il Silvio ed altri 
citati dal Pontas V. Imped. Dispar. Cult. Cas. VII. 

Si opporrà forse , che l’ impedimento di Disparità 
di Culto venne introdotto nella Chiesa e sanzionato dai 
Canoni pel pericolo , che v’ ha della perversione , cioè, 
che venga pervertito il Conjuge Cristiano dal Conjuge 
infedele , e quindi , eh’ essendo Dionisia catecumena , il 
motivo ossia il fine della legge è tolto , poiché i catecù» 
meni sono iniziali nella Chiesa , sono per ricevere il Bat- 
tesimo, ed essere figli della stessa Chiesa. Ma se l'esperien- 
za ci fa conoscere che non già i catecumeni ma gii stessi 
Neofiti spesse volte si fecero conoscere instabili, deboli ed in- 
certi nella fede, come si può avanzare, che cessa il fine del- 
la legge? Inoltre se non si può ricevere verun Sacramento 
innanzi al Battesimo , qual differenza v' ha mai tra Dro- 
sisia ed un infedele? Se dunque v’ha il pericolo dell* 
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perversione, se il Matrimonio non si può contraere co- 
me Sacramento avanti di ricevere il Battesimo , dobbia- 
mo conchiudere, che tra Diouisia e Proto v’ha la dis- 
parità di culto. 

IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 

Intorno F impedimento denominalo Violenta. 


CASO h 


Luca non sa intendere , come la Violenza esser pos- 
sa un impedimento dirimente il Matrimonio , e sapendo , 
che sua moglie volea differire ad altro giorno la celebra- 
zione delle nozze con lui , e eh’ ei non volle assentire 
alla dilazione , eh’ ella ricerca , domanda al suo Parroco 
qual sia questa violenza , eh’ annulla il conjugio. Cerca- 
si cosa debba rispondergli il Parroco? 

Il Parroco assicurando Luca , che l’ antieipazione da 
lui voluta nella celebrazion delle sue nozze non è com- 
presa menomamente nell’ impedimento , che dicesi Vio* 
lema ed in latino Vis soggiugnerà per appagarlo' , che 
la forza , la violenza , il timore affinchè annullino il Ma- 
trimonio , devono essere accompagnate dalle seguenti con- 
dizioni. 1 . Che il timore provenga da una causa estrin- 
seca , cosicché se nasce da un principio intrinseco non 
impedisce , nè rende invalide le nozze. 3. Che la causa 
estrinseca libera , da cui procede il timore , sia ingiusta , 
poiché s’è giusta, l’impedimento non sussiste, c quin- 
di può il giudice col timor del carcere costringere Io- 
stupratore a sposare quella che ha iniquamente defiorato» 
3. Che questo timore non sia leggiero , o pur anco ri- 
verenziale , ma grave cioè o assolutamente tale , oppure, 
tale relativamente alla persona , che lo riceve. Non im- 
porta poi , che questo timore abbia per fine di trarre il 
consenso dalla parte , nc che provenga da uno de’ due 
contraenti. Per qualunque fine, c da qualsivoglia perso- 
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nozze senza ricorrere ai suo Vescovo, perchè ove si tro- 
va una probabile congettura d' impedimento dirimente si> 
deve riferire l’affare all’Ordinario, onde venga da esso 
conosciuto e ventilalo. Il caso Fin. de Clandestin. sta. 
bilisce : Quum aulern apparuerit probabilis conjectura 
conira copulata conlrahendam , contraclus . inlerdicalur 
expresse , donec , quid fieri debeat super eo , manife- 
slis constitene documentis. Ora iu quella voce constile - 
rii , com osserva il Mascardo , s’ intende la podestà giu- 
diziale , che risiede non nel Parroco , ma nel Vescovo. 
Sembrerebbe pertanto , che anche nella ipotesi d’ Ircano 
dovesse il Parroco regolarsi nella stessa maniera, ma con- 
siderate unte le circostanze, pare assolutamente che pos- 
sa con tranquilla coscienza procedere al Matrimonio, do- 
po per altro alcune indagiui , dalle quali venga a sco- 
prire 1’ inganno , che volea usare Ircano per togliersi al 
coojugio con Petronilla. Potrebbe scoprire I’ inganno ri- 
levando dai parenti di Petronilla se abbia giammai avu- 
to sospetto degli spousali fatti colla sorella della medesi- 
ma , intendendo da Ircano il motivo vero , per cui fè 
uso di tale finzione , e traendo dalla di lui bonca colle 
più insinuanti maniere la sincera confessione d’ ogni co- 
sa , promettendogli anche in brevissimo tempo la dispen- 
sa dall’ impedimento se esistesse e questa seiiza spese, in- 
comodi, e diffamazioni. Infatti raccolto da tutto questo 
quanto macchinava fintamente Ircano, non veggo perchè 
abbi» a ricorrere al suo Ordinari© prima di procedere al 
Matrimonio. V’ ha una gran differenza tra il caso del con- 
cubinario , e questo d’ Ircano. Quello perchè seguisse il 
Matrimonio rivocò nel punto stesso la confessione della 
promessa, tostochè conobbe, che v’era l’ impedimento ; 
e questi accusò spontaneo l’ impedimento , e poscia ri- 
trattò la delazione. In quello è dunque da sospettarsi , 
che neghi ciò che ha detto per aver inteso V ostacolo , 
che si frappone alle nozze , che contempla , ina iu que- 
sto sembra che si debba giudicare esservi un pentimento 
di ciò che falsamente ha dello. Nel coucubinurio si vede 
la menzogna nella ritrattazione , ed in Ircano la si scor- 
ge piuttosto nell’ accusa che nella ritrattazione. Giudico 
dunque , che ponderate maturamente le cose si possa dal 
l'arroto procedere alia cfiebrazion delle nozze . senza ri- 
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ve , cadente perciò in persona costante , e fra quelli ri- 
corda la deflorazione : Alors , nerberà , dehonestatio per 
stuprum , et servi tus. Sembrerebbe da ciò che Eduige 
fosse in tal circostanza da potersi decidere invalido il 
Matrimonio, con cui si è legata a Gabrio. Gli promise 
infatti di sposarlo per timore della deflorazione, ed effet- 
tuò il Matrimonio , spaventata dalle ripetute minaccie- 
Contutlociò io non esito punto dal ritenere per valido il 
di lei congiungimento. E per verità Eduige per sottrarsi 
alle minaccie di Gabrio poteva ricorrere ai parenti suoi, 
agli amici , al Parroco , e finalmente ai Tribunali. Quau- 
do mai doveva ella dar la mano a Gabrio in mezzo alle 
minaccie ? Deve dunque conchiudersi , che Eduige sposò 
Gabrio per sollevarsi dalle di lui molestie , e non perchè 
vinta dal timore non seppe ciò che facesse, nò come da- 
va il suo assenso ad un Matrimonio. 

CASO IV. 

* Lino sorpresa avendo Amalia nella sua camera la de- 
florò. Accortosi il padre di Amalia , minacciollo di de?- 
nunziarlo al Giudice , e di cacciarlo in carcere se non 
la sposava. Vedendo Lino-, che potevano aver effetto le 
minacce , perchè il Giudice l’avrebbe colla carcere pur 
uilo , si adatta alla proposizione del padre di Amalia , 
e la sposa. Questo Matrimonio è valido ? 

Non ho alcuna difficolta a ritenere, che questo Ma* 
trimonio sia valido. Osservo , che il padre minaccia il 
carcere , e Io minaccia per effettuarlo col mezzo del Giu- 
dice , ed osservo , che Lino conoscendo potersi effettuare 
lé minacce pel timore del carcere , in cui verrà rinchiu- 
so dal Giudice , dà la mano alla sposa. Se ingiusto è il 
timore incusso dal padre, e perciò capace d'irritare il 
Matrimonio , nou è ingiusta la causa , che muove Lino 
a condiscendere. Opino quindi , che essendo il timore in 
Lino generato da una causa giusta, non .sia poi tale da 
togliergli la libertà del consenso , e per conseguenza , che- 
li di lui Mauimouio con Amalia sia valido. 

I r I f 
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CASO V. 

1 

* Brigida in eia assai tenera contrasse Matrimonio con 
Remigio trascinata dalle minaccie di suo padre. Coabitò 
col marito altri due anni , e poscia dimandò la nullità 
del suo conjugio. Cercasi se il Matrimonio di Brigida 
con Remigio possa disciorsi per l’ impedimento di vio- 
lenza nell’ alto che lo contrasse t 

Il punto di questa questione viene egregiamente trat- 
tato dal eh. p. Pellegrini nella sua Dissertazione, in cui 
dimostra , che il Tridentino Concilio non ha derogato al 
Gius antico , eh' esclude la querela di nullità di Matri- 
monio per mancanza di consenso , dopo la convivenza di 
dieciotlo mesi , e molto piu con prole seguita. Lo stesso 
Autore confermò la sua dottrina con altra Dissertazione 
che servì di risposta a due scritti , che contro la prima 
si stamparono in Trevigi. Egli il chiarissi Autore prova 
assai bene , che sussiste in pieno vigore la Decretale che 
leggesi nel cap. Ad id de spons. nella quale sta espres- 
so : Ad id quod per tuas lille ras intimasti de quadam 
parochiana tua , guani suus vitricus cuidam Theutonico 
malrimonialiter copulava , taliter respondernus , quod 
quatnvis undecim annos habens ab inaio invita fuisset 
ai tradita , et renilens : tarnen quia postmocium per an- 
num et dimidium sibi cohabitans , consentisse videtur , 
nd ipsurn, est cogenda redire , nec de caetero reeipiendi 
sunt Testes , si quos memorata mulier , ad probandum 
quod non consenserit in eumdem , nominaverit proda- 
cendos : oum mora tanti lemporis hujusmodi probationem 
excludal. Ora ritenuto pur anche , che Brigida non ab- 
bia validamente contralto il Matrimonio con Remigio , 
siccome ha avuta convivenza con lui per oltre due anni, 
«osi ne viene per conseguenza , che il suo Matrimonio 
non può disciorsi. E per verità così anche ritiene la 
Glossa nel citato oap. Ad id e così s. Raimondo nella 
sua Somma Lib. 4- t!t - LT. de imped. violentine , ove 
espressamente insegna : Ilem nolandnm , quod qualiscum - 
que metus sit , vtl violentia in matrimonio contrahendo, 
si mulier , quae allegai me tum, stetit annulli et dimidium 
sum marito , vel consenserit in carnalem copulala , non 
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debet postea audir i si allegai melimi vel violentiam. 

Ma si dira, eh' a questa semenza si oppone primie- 
ramente l’ assioma : Quoti nullurn fuit ab inilio , tracia 
temporis non convalescit ; a. la legge del Tridentino , 
che dichiara nulli ed irriti i Matrimonj non celebrati al- 
la presenza del Parroco. Ma queste difficoltà si sciolgo- 
no facilissimamente camminando sempre dietro il lodato 
Autore. L’ assioma quod nullum fuit etc. non ha luogo 
nel nostro caso, perchè viene escluso dal Gius , eh' anzi 
stabilisce la massima contraria , cioè che i Matrimonj in- 
validi in radice per maucanza di cousenso divengono va- 
lidi per la coabìlazione di un anno e mezzo: per annum 
et dunidium sibi coiha.bitans , consentisse videtur. La leg- 
ge poi del Tridentino prescrivendo che i Matrimonj sia- 
no contralti in faccia del Parroco sotto la pena di nul- 
lità, ha per oggetto di togliere i Matrimonj clandestini, non 
già di esigere , che sieno fatti presente il Parroco tutti i 
Matrimonj in qualsivoglia caso. Quando mai è prescritto, 
che vi sia il Parroco alla rinovazione di quei conjugj , 
che celebrali secondo la forma del Tridentino per qual- 
che occulto impedimento si scoprono invalidi? Non si pre- 
scrive piuttosto in ciascun caso, che vi si rimedii cauta- 
mente colla ratifica, e riuovazion del consenso? li per 
testimonianza del Navarro, così decise s. Pio V. il qua- 
le ben saper dovea qual fosse le mente del Concilio dì 
Trento. Dunque non si può nemmen dubitare , che at- 
tesa la convivenza di Brigida con Remigio per oltre due 
anni , il loro Matrimonio quantunque nullo in radice per 
mancanza di consenso, nulladimeno in presente sia valido-. 
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Intorno all' impedimento chiamalo di Legame. 

mtMM 

CASO I. 

. ( 

, Cercasi qual sia quell' impedimento , che appellasi 
col nome di Legame ? 

Il nome di Legame significa il vincolo d’ un sussi* 
stente Matrimonio o consumato , od anche rato, il quale 
impedisce ed annulla un altro Matrimonio. Siccome que- 
sto impedimento toglie la poligamia vietala per gius di- 
vino , avendo decretato il Concilio di Trento sess. il\. 
can. a. de Sacrano. Matrim. Si quii dixeril licere Chri- 
Stianis plures situiti habere uxores , et hoc nulla lego 
divina esse prohibitum , anathema sii ; cosi l’ impedimen- 
to di Legame non può nè deve dirsi di diritto ecclesia- 
stico , ma bensì di gius divino ; e la dottrina del Tri- 
dentino, non è una dottrina nuova, ma quella , che ha 
sempre difeso la Chiesa , non avendo il lodato Concilio, 
se non confermato il dogma nella Chiesa stessa ritenuto 
contro i Luterani e gli Anabatisti. Infatti la pluralità del- 
le mogli è contraria alla legge di natura, durante la qua- 
le Dio dispensò da questo divieto cogli antichi Patriar- 
chi , e con quei , che vissero nella legge di Moisè , ma 
G. C. nella legge nuova rivocò siffatta dispensa , e vol- 
le , che fossero irrite e nulle le nozze celebrale da quel- 
lo , che ha viva la propria moglie , ed anche da quella 
che ha il suo marito. Nella Genesi 3. a4- sta scritto : 
Relinquet homo patrem suurti et matrem et adhcerebit 
vxori sua et erunt duo in carne una : se due soli devo- 
no essere insieme congiunti in una sola carne , non pos- 
sono ammettersi congiunti insieme nè tre , nè quattro. 
Quindi è , che i Santi riguardano Lamech come adulte- 
ro, essendo stato il primo che prese due mogli; com’ab- 
biamo nella Genesi 4- *9- oud’è pure che scrisse Tcr- 
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tulliano lib. de Monogamia cap. 5 . Vini passa institulio 
Dei per Lamech. Che se da questi cenni si raccoglie , 
che dalla legge di natura è proibita la pluralità delle mo- 
gli , quanto chiare non sono le voci di G. C. su questo 
punto ? Egli richiamò il Matrimonio alla prima sua isti- 
tuzione , come può vedersi nel cap. 19. di s. Matteo , 
e poscia pronunciò precisamente, che non è lecito allun- 
ino abbandonare la propria moglie per prenderne un’ al- 
tra, nè ad altro uomo è lecito prendere in moglie la 
donna abbandonala da suo marito , eh’ è quanto a dire , 
che il matrimonio è indissolubile, e nessun de’conjugi può 
passare ad altre nozze: Omnis qui dimillit uxorem suam , 
et alterata ducit mccchalur , et qui dimissam a viro du- 
cit mcer.halur. Meritamente dunque ha definito il Triden- 
tino , che la poligamia è vietata per diritto divino, e per- 
ciò con tutto il fondamento possiamo sostenere, che l’im- 
pedimento di legame non appartiene al diritto ecclesiasti- 
co , ma bensì al gius divino. Veggasi s. Agostino nel suo 
libro de adulterinis conjugiis , la epistola a. di Siricio 
Papa , l'epistola 9. d’ Innocenzo I. e quella che scrisse 
Nicolò I. a Lollario. 

CASO II. 

* Pietro contrasse validamente matrimonio con Lucia* 
e pria di consnmarlo Lucia entrò in un Monastero e ne 
professò solennemente la regola già approvata dalla San- 
ta Sede. Cercasi se Pietro possa prendere in moglie altra 
donna ? 

^ Parlando dell’ impedimento del Voto solenne di ca- 
stità , abbiam dimostrato , che il voto solenne di castità, 
in qualsivoglia Ordine regolare approvato dalla s. Sede, 
scioglie il Matrimonio rato , e Don consumato. Ora ag- 
giugniamo in conferma la risposta , che su questo pun- 
to diede il sommo Pontefice Innocenzo III. all’ Arcive- 
scovo di Leone, quale si legge nel cap. Ex parte do 
Spons. et matrim. Scriss’ egli : Non tamen nolentes a 
prcedecessorum nostrorum vesligiis declinare , qui respon- 
de re consulti antequam malrimonium sit per carnalem 
copulam consumatum , licere alteri conjugum , reliqua 
inconsulto ad Religionem transire , ita quod rcliqiuts ex 
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fune le giti me poterti alteri copular i\ hoc ipsum libi con- 
sti li mus observandum. Se duoque l' ingresso in un Or- 
dine Religioso, e la profession religiosa scioglie il matri- 
monio rato , egli è chiaro , che Pietro può lecitamente 
celebrare le nozze con altra donna. 

CASO HI. 

* Zosimo celebrò le nozze con Caja , e pria di con- 
tornare il matrimonio Caja se ne fuggì ed in lontan pae- 
se si unì in isposa con Belfiore , e consumò cdn esso il 
matrimonio. Corcasi quale di questi due conjugi sia valido? 

Poiché il matrimonio contratto da Caja con Zosimo 
i valido , ne segue , eh 1 irrito e nullo è quello , che cele- 
brò con Belfiore , nè questi può pretendere, che sia sua 
sposa , quand’ era la sposa legittima di Zosimo. La con- 
sumazione del Matrimonio fatta da Belfiore , non è con- 
sumazione maritale ma è un vero adulterio, la quale punto 
non distrugge il vincolo anteriore. Coù anche ha defini- 
to Alessandro III. Sommo Pontefice , come può vedersi 
nel cap. Licei 3. de spons. duor. rispondendo all’ Arci- 
vescovo di Salerno in questi termini : Consullationi tuae 
respondemus , quod si inter p ir urti , et mulierem legiti- 
mus consensus interveniat de praesenti , ita quidem , quod 
tinus alierum in suo mutuo consensu verbis confuelis es- 
presse reoipiat , utroque dicente'. Ego te accipio in meamz 
et ego te aocipio in meum ... non licei mulieri olii nu- 
bere : et si nupserit , etiamsi carnalis copula sit secala t 
ab eo separaci debel , et ut ad primum redeal , Eccle- 
siastica dislrictione compelli. E lo stesso dichiarò Gre- 
gorio IX. nel cap. Si inler ta. de spons. et matrim . 
dicendo : Secundum matrimonium de facto contractum , 
etiamsi sii carnalis copula secata , separari debel , 
et primum in sua fìrmilate patere. Da tuttociò pertanto 
ne segue, che Caja deve separarsi da Belfiore, ed unir- 
ai a Zosimo , essendo valido il primo Matrimonio, ed in- 
valido il fecondo. 
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CASO IV. 

* Marco trovandosi in paesi degl’ infedeli , dove non 
v’ erano Parrocbi , nè Mansionari , sposò Augusta colla 
sola presenza di tre Testimonj. Fuggito da di la venne 
in paesi Cattolici ivi lasciando Augusta, e a 1 ammogliò 
in Angela. Cercasi se questo secondo Matrimonio sia va- 
lido ? 

Il Van-EspeD part. 2. tit. la. de sporti . et matrim. 
eap. 5 . num. 3 i. riferisce una decisione emanata dalla 
sacra Congregazione riportata dal Zipeo tit. de sportsalib. 
num. 16. in questi termini: Ubi eliam constat Decre- 
tum Concilii esse publicalum , vel aliquo tempore in 
Parochia tamquam Decretum concilii observatum , seri 
Parochialis Ecclesia , utpolc vacans , proprio Parodio 
careat , et cathedralis ittdem careat Episcopo alque 
capitulo habentibus a concilio facullalem aliurn Sacer- 
dotem ad id delegandi ; nullus alius ibi sit , qui pi- 
cei Parochi aut Episcopi suppleat , Matrimonium va- 
lere absque praesentia Parochi ; servata tamen in eo , 
in quo potest forma concilii , nempe adhibitis saliera 
duoibus testibus. Da questa decisione si raccoglie , cito 
Marco contrasse validamente matrimonio con Augusta , e 
quindi che Augusta è di lui vera moglie , perchè quan- 
tunque non v’abbia assistilo al di lui matrimonio il Par- 
roco , che non ve n’ era , nè poteva aversi , come si 
suppone nel caso , tuttavia avendo celebrato le nozze adem- 
piendo per quanto ha potuto la legge del Tridentino , 
ne viene , che nella sua circostanza fu valido il di lui 
coniugio. Ammesso pertanto come valido il primo matri- 
monio , altro non resta fuorché riconoscere per invalido 
il secondo conginngimento fatto con Angela, ed in conse- 
guenza deve Marco abbandonarla , per unirsi ad Augusta 
nel momento , che potrò averla. 

CASO V. 

* Simone ritiene , che sua moglie sia viva , e ciò nul- 
laostantc si congiunge a Rosalia. Si rileva dipoi che la di 
lui moglie era morta nel tempo , che celebrò le nozze con 
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Rosalia. Il matrimonio di Simone con Rosalia è valido ? 

Rispondo con distinzione. Se Simone ignorantemen- 
te credeva di poter passare validamente a seconde nozze 
vivente la propria moglie, non è irrito il Matrimonio da 
esso contralto con Rosalia ; se poi sapeva , che celebrava 
invalidamente le nozze per motivo , che viveva sua mo- 
glie , egli non ha contralto Matrimonio con Rosalia. La 
ragione è evidente. Se Simone conosceva l’ impedimento 
suo del legame egli non prestò il consenso alle nozze 5 
ma bensì volle un concubinato , e perciò quantunque 
fosse morta la di lui moglie , tuttavia non può presumer- 
si in lui una volontà deliberata di sposar Rosalia. Quin- 
di in questo caso non può nè esigere , nè rendere il de- 
bito conjugale se- prima non presti di nuovo il consenso , 
e rivalidi così il Matrimonio. Ciò si comprova con quel- 
lo che abbiamo nel cap. Ad nostram , e nel cap. Pro - 
posuil de conjugio sert'or. ove i sommi Pontefici Innocenzo 
III. , ed Alessandro III. parlando di quei, che s’uniro- 
no ad una schiava , credendola libera , decretarono , che 
scoperto l’earore il loro matrimonio poteva diventar va- 
lido , colla rinovazion del consenso. Non importa poi , 
che Io rinovi anche Rosalia , supposto ch'essa abbia spo- 
salo Simone credendolo uomo libero , ma basta, che non 
Io ritiri , e ciò perchè non è necessario per la validità 
del matrimonio , che il consenso si presti da ambedue 
gli sposi contemporaneamente , come insegnano 1’ Ostien- 
se , Giovanni Andrea , il Navarro , il Silvio e moltissi- 
mi altri Teologi e Canonisti , ma si deve ritenere che 
prestato da una parte il consenso , perseveri questo fino 
a tanto , che non è rivocato. Veggasi anche il Silvestro 
"V. Mairimonium 8 . <]. i3. Che se poi Simone credeva 
di poter validamente contraere Matrimonio non ostante , 
che vivesse la propria sua moglie , egli come dicemmo , 
lo ha validamente contratto , perchè il suo assenso fa 
pienissimo, e perchè per la morte seguita della moglie , 
e da lui ignorata è cessato l’ impedimento , che si oppo- 
neva alle nozze di lui con Rosalia. 
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CASO VI. 

* Elisa essendo dieci anni , che suo marito part'i per 
la Moscovia soldato , crede di poter passare a seconde 
nozze, s'i perchè essendo morti moltissimi in quelle guer- 
re , è presumibile , eh’ egli ancora sia rimasto estinto sul 
campo, si perchè non vedendolo comparire dopo dieci 
anni di assenza ed in tempo di pace , nè ricevendo da 
lui nemmen uno scritto le pare , che non abbia ad es- 
sere più vivo. Cercasi se per le ragioni addotte da Elisa 
possa il Parroco assistere al di lei matrimonio f 

Un tempo le leggi Romane accordavano alle mogli 
di passar a seconde nozze' quando l'assenza del loro ma- 
rito era continuata per cinque anni , e durante il quin- 
quennio non aveano avuta alcuna notizia di lui , L. li- 
star Jf. de divortiis et repudiis , ma Giustiniano Impe- 
ratore abrogò queste leggi e vietò espressamente le se- 
conde nozze a quelli , che non sono certi della morte 
del loro conjuge. Il Codice Austriaco però nella man- 
canza di notizia intorno agli assenti , ammette una pre- 
sunzione della loro morte nelle sole seguenti circostanze, 
che trovansi descritte nel §. 24. c sono » I. Quando dalla 
» sua nascita ( cioè dell’ assente ) in poi sia trascorso 

» un periodo di 80. anni, e da dieci anui s' ignori il luo- 

ìt go di sua dimora : II. Quando senza riguardo al tem- 
» po decorso della sua nascita, il luogo di sua dimora 

» ( cioè dell’ assente ) s’ ignora da treni’ anni compiuti : 

>» III. Quando egli ( l’assente ) essendo stato grato gra- 
» veniente ferito in guerra , ed essendosi trovato a bor- 
» do di un bastimento nel tempo di suo naufragio, op- 
» pure in qualche altro imminente pericolo di morte 
» manchi da tre anni ». Ria che prescrive su questo pro- 
posito il Gius Canonico ? Esso vieta il Matrimonio con- 
formemente alle disposizioni di Giustiniano Imperatore tut- 
te le volte , che non si ha la certa notizia della morte 
del conjuge. Nel cap. In prcesenlia *9. de tpons. et 
matrìm. si legge : Quantocumque annorum numero ita 
xemaneant , donec cerlum nuntium recipiant de morte 
virorum. E nel cap. Dominus 2. de secund. nupt. de- 
cretò il sommo Pontefice Lucio III. Sane super mairi - 
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mnniis , tjuce quidam ex vobis nondum habila obeuntis 
conjiigis certitudine , conlraxerunt , id vo/iis respondemus, 
ut nullus amodo ad secundas nuptias migrare prcesumal y 
donec ti constet , quod ab hac vita migraveril conjux 
ejus. Ora come potrà il Parroco assiitere al Matrimonio 
di Elisa ? Dov’ è mai la certezza , che il di lei marito è 
rimasto ucciso sul campo? Quanti soldati non incontrano 
la battaglia , e quanti ancora non sono esposti ai cimen- 
ti ! Quanti non friggono, e quanti non vengono dal -ne- 
mico esercito raccolti come prigionieri ! Questi sono gli 
obbietti , che stanno contro la presunzione , che ha ella 
della morte eli suo marito. Lo stesso Codice Austriaco t 
che stabilisce I' assenza di tre anni per dichiarar la mor- 
te , esige che questa assenza sia congiunta alla certezza , 
che la persona si è trovala in pericolo della vita. Che 
se poi ammette per causa sufficiente della dichiarazione 
della morte il periodo di trenta anni compiuti durante il qua- 
le s’ignora il luogo della dimora dell' assente, diremo, che 
non c tale la circostanza di Elisa , e che se mai fosse , 
dovrebbe conchiudersi , che per parte delle leggi civili 
non incontrerebbe alcuna difficolta il suo Matrimonio, qua- 
lora si fossero adempiutele cautele prescritte dal §. 277., 
ma che non potrebbe il Parroco assistervi per parte della 
legge canonica , che , come abbiamo veduto , ricerca la 
certezza della morte. 

CASO VII. 

* Gerardo Parroco espone ad un Canonista , che Nin- 
fa sua parrocchiana ebbe notizia , che suo marito cesti 
di vivere in lontano paese e che fu sepolta sulla spiag- 
gia del mare , e ricerca , se volendo Ninfa sposarsi ad 
allr’ uomo possa egli assistere al di lei matrimonio , op- 
pure come debba dirigersi in tal circostanza. Qual dev'es- 
sere la risposta del Canonista ? 

Se la notizia , eh' ebbe Ninfa della morte di suo ma- 
rito è accompagnata colla fede parrocchiale della morte 
stessa riconosciuta, e legalizzata dal Vescovo, cui ap- 
partiene quel Parroco , egli deve rimettere la fede me- 
desima al sno Ordinario , affinchè 1 ’ esamini e vegga se è 
legale. Riconosciuta poi questa circostanza dall' Ordinario 
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ed ammessa per legale, ei può precedere tranquillamente 
alle Denuncie, ed assistere al Matrimonio, che Ninfa voles- 
se celebrare. Cosi dietro il Bonacina , ed il Trallench ri- 
sponde Viucenzo de J ustis de Disperi s. Matrimoniai. Lib. 
a. cap. ti. num. 35. Se poi la' notizia della morte non à 
congiunta con un tal documento, convien , che il Parro- 
co accompagni Ninfa al suo Vescovo, affinchè presso di 
lui provi la morte di suo marito , e la liberta del suo 
stato. Intorno poi il modo di provar questa morte non 
vanno d' accordo i Dottori. L’ Ostiense In Stimma de 
Sponsal. duor. num. 6. pretende che basti un solo te- 
stimonio di vista , il quale però sia maggior d’ ogni ec- 
cezione. Altri pel contrario, fra' quali il Barbosa de Am 
sciom. A x ioni, 70. num. 1. ed il Farinaccio Cons. crim . 
60. num. i5. lib. 1. sostengono che la testimonianza di 
un solo non debba computarsi , perchè diclum uni ut 
dicium nullius. E diffatli se nelle cause civili un- solo 
testimonio non prova , come mai sara sufficiente un sol 
testimonio a provare la morte di un uomo ove speoial- 
niente si tratta, che la di lui moglie passi a seconda 
nozze? Il Bonacina de Matrim. p. 3. puncto 10. n. 16. 
vuol tenere la via'di mezzo , ed insegna , che la testi- 
monianza di un solo è sufficiente , allorché vi sia la pub- 
blica fama della morte, od altri indie) e congetture dalle 

3 uali possa presumersi la morte stessa. Il Sanchez lib. 2. 

isp. 46. num. i5.. riferisce, che molti Dottori, de' 
quali ricorda i nomi giudicano , che la sola fama della 
morte è prova sufficiente della liberta del conjuge , quan- 
do sia però congiunta colie seguenti condizioni , cioè , 
che vi sia una lunga assenza , che la morte sia seguita 
in lontano luogo, c difficile sia aver altre prove, chela 
persona sia avanzata in età , o di poca salute, che siasi 
trovala in qualche pericolo di perder la vita , che vi sia 
qualche scritto di quei che vivevano con esso ec. e ri- 
cerca , che la pubblica fama si rilevi col mezzo di al- 
men due testimoni. 'c. j.;s t ^ _ 

Comunque però pensino su questo punto gli Autori, 
io son persuaso , che quando» non v’ abbia una morale 
certezza della morte dell’assente, non possa lecitamente 
il conjuge passare a seconde nozze. Ora se consta moral- 
mente la certezza della morte allora , che due testimoni 
Scarp.Vol.lX. 16 
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degni di fede depongono >li essere stati presenti «Ha mor- 
te stessa , oppure come pensa il Riccio prax. For. Ec- 
citi. decis. 266. in fin. allora che v’ ha un testimonio 
di vista y e due altri , che depongono per pubblica voce 
e fama nata dal pericolo certo , in cui trovossi la per* 
sona di -perder la vita , coll’ aggiunta di tali e tante cir- 
costanze , che prudentemente rendano presumibile la mor- 
te; io sarei d’ opinione , che l’Ordinario non potesse de- 
cretare , che consta la morte seguita , e quindi il Par- 
roco non potesse annuire alile domanda di Ninfa di pas- 
sare a seconde nozze. 

C A S -O o^IJ|.> •- ■ ■ ••• .-.o 

' • • - iir.il’! • . ‘ i • -• ‘ : . v 

Orsola , supposta con buona fede la morte di sud 
marito , si congiunse con Mario , dal quale ebbe due fi- 
gli. Quindi entrò in un dubbio -prudente della vita dei 
primo suo conjuge , e dopo qualche tempo se lo vide 
eotnparire. Cercasi come il Parroco dovea, edere rego-* 
lare questa Donna? 

Ècco ciò , che dovea dire si Parroco- ad Orfcola, roti 
stochc cominciò a dubitare prudentemente della -iVila di 
•uo marito. Dovea dirle, che pet suo dubbio non- deve 
nè può esigere il debito -cònjtlgale', nrt che può lecita- 
mente renderlo , conciéssidchè ha stabilito Lucio III. 'nel 
cap. Flamini s i». de secuad. nupt.< che non deve negare 
K debito a quegli, che ha diritto di chiederlo «•kièn 
non ha diritto dii domandarlo''; Si aero aliqtas rei ali- 
qua . ... de marie prioria conjugis adhuc sibi eteittirnat 
dubitandum , eì qui silfi nupsit debiiu/rr non denegai po- 
stulanti , quod 'a Se tamen noveri t nullatertus exìgendum. 
Ma che deve dirle ora ,* eh’ è Comparso il di lei marito? 
Lo Stesso sommo r Pontefice nel citato brago risponde:! 
Quod si post hòc de priori * conjugit vita eonstkerit\, 
relictis adulterimi cómplexit/us ad priorità conjagemre- 
vertatur. Deve dirle , che abbandoni Mario ^-’e si unisca 
col suo primo maritè.'‘T figlinoli poi , obe ha- avuto, co- 
m’ insegna s. Ra'irtondo , devono riguardarti conti: legit- 
timi perché procreati ir» buona fede. Che' se comparsoli 
marito , fosse andbè’nel tempo Stesso- mancato di vita'* 
in questi ipétee# «zjaadilj' dovrebbe farsi 1 la separazione , 
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essendo invalido ii Matrimonio rii 'Orso I* cori Mario per 
{ impedimento def lègame , e volendo essi continuare nel- 
1 unione, devono di bel nuovo .legittftnatnetlte contrarre - , 
come ai ha dal citalo capo Tforriinùs , ma non possono 
venirne obbligati , perchè ciò' non è prescritto da alcuna. 
*^SS e * «ebbene il tarlo sia mollo utile anche 1 a riguardo 
abita protese per evitare 'motte brighe e sconcerti. ' 

IMPEDIMENTI MATRIMONIALI, ? 

. , . intorno V impedimento di pubblica Oneste 
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CASO 1 !.• • *' i> •!;«'» 

<t / » %« »>rf» .- 1 . . • » l«*. »• f* 

• /"'l • ■* , ’U,'' < <•.. . ■ 

v-iercaai da che provenga l' impedimento di puoDiicà 
Onestà , e qualpe-sìa ta di Idi estensione T 1 

L impediménto' di Pubblica Onestà trae orìgine -dagli 
sponsali-, dal Matrimonio rato , e dal Matrimonio clan- 
destino. E pertanto quést’ impedimentn ijiiedlaprossitnità 
ehe passa -fra certe persone a- cagion déglt sponsali, fc 
del Matrimonio rato o clandestino. IVr verità è cosa ìS. 
decente , che nit figlio prenda per moglie 'ina donna 
promessa al paidre -suo od al suo fratello òche una figlia 
prenda in marito chi promise anteriormente se stesso i 
sua madre , od’ a sua sorella. Tale impedimento è posto 
anche dal -gius -civile comune, ed avea- luogof eziandio 
presso i gentili, come può' vedersi nella Légge 
Legge-t 4. §.4. -Legge 4 ?” ff* R‘t- no pi. e del j.'q. 
delle Istituzioni di Grastiniano rie Nu'pt .■ " ,* r- • 

Affinché per altro vi sii quest’ impedimento c ne- 
cessario, che gli sponsali sienò validamente* Contratti, poh. 
chè se per qualunque titolo avessero 'ad essere 'mralidr', 
non ha luogo 1’ impediménto. Non Importa pOi>, eresia- 
no stali sciolti di cornane consenso, e nemmeno, Che iiiik 
«Ièlle parti abbia cessato 'di vivere, Nati gH sponsali, Viaircè 
l’Impediménto , e snssiste perpétuatrtéòte: Quest* impedii 
mènin per rapporto agli spòrtsali non si -estènde più d- 
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tre del primo grado , cioè comprende il padre , la ma» 
,dre , i fratelli , e le sorelle delle persone promesse , cor» 
tale avvertenza , che il padre e i fratelli dell’uomo sono 
legati colla donna , la madre e le sorelle della donna so- 
no legali coll’ uomo. Non ti norniuano la madre e le so- 
relle dell’ uomo, perchè queste noti possono naturalmen- 
te congiupgersi colla sposa, e così il padre ed i fratelli 
«iella Jposa , perchè questi non possono per natura unir- 
si ad un uomo. Ecco pertanto M testo del Tridentino 
seti. la. de reform. niatrim. c. 3. che parla di que- 
st’ impedimento. Juslilias publicie honeslatis impedititeli - 
tura , ubi sponsaìia quacumque ratione invàlida erunt , 
Sanciti Synodus prorsus tollit. Ubi autem valida Jue - 
rint , pritnum gradum non excedant ; quoaiam in ulte- 
rioribus gradinili jam non potest hujusmodi prohibilio abs « 
que dispendio observari. 

Quanto al Matrimonio rato è da notarsi , che se i| 
Matrimonio è invalido per mancanza di consenso , non 
ha più luogo .T impedimento , ma ohe sussiste allora che 
il Matrimiyiio è invalido a cagione di qualunque impedi- 
mento dirimente, ed anche della clandestinità, della qua- 
le poscia diremo. E inoltre da notarsi, che non si esten- 
de soltanto al primo grado, ma fino al quarto grado in- 
clusive , sicché deve dir^i che il Matrimonio rato indu- 
gi! K impedimento di pubblica onestà ,. ed .il consumato 
quello di affinità fino al quarto grado. Così ha definito 
il sommo Pontefice s. Pio V.. nella sua Costituzione Ad 
Jìomanum , Della quale così parla : Motu proprio , aio, 
ciarliate Apostolica tenore prwsentium declaramus , et 
definimtis dferetum Concila hujusmodi omnino tritelli - 
gendum esse , et procedere de Sponsalibus de futuro dam- 
taxat , non autem de Matrimonio , sicut prafertur con- 
trada, sed in eo durare adhuc impedimentum in omnibus 
tUis gradibus , et casibus in quibus de jure veteri ante 
praediotum decrelum Concila introduclum erat , et Uet 
ab omnibus j udì cari mandamus et statai tnus. 

Intorno finalmente il Matrimonio clandestino , sem- 
bra a taluno, che questo Matrimonio sia nullo per man- 
canza di CDMtasa, e che' quindi non produca l’ impedi- 
mento di, <au !fàttìésmo- M a egli è cpraune il patire de* 
Teologi , ^che anche jiel Matrimonio clandestino v’ è il 
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pieno consenso, e v’ha solo, che uou è espresso alla 
presenza del Parroco, come lo esige Ha Chiesa. Segue 
quindi la nullità delle nozze per puro e mero difetto del- 
le solennità prescritte , ed in conseguenza si deve ritene- 
re , come un Matrimonio rato , che induce l’impedimen- 
to di pubblica onesta fino al quarto grado. 

Si noti per ultimo, che quest' impedimento, Sia che 
nasca dagli sponsali , sia che tragga origine dal Matri- 
monio rato anche clandestino , egli ò perpetuo , nè si e- 
stingue colla morte della persona promessa o del vero o 
putativo conjuge : che abbraccia tulli i oonsauguinet 
compresi nei gradi soprafìssati , e non gli affini , e che 
per consanguinei vengono anche gl’illegittimi , perchè ni 
consanguimfj , P affinità e la cognazione spirituale cosi- 
trangonsi coi legittimi egualmente che cogl’rHegittimi. In- 
fatti quantunque gl’ illegittimi non Vengano considerati 
come figliuoli riguardo a certi effetti civili , tuttavia nel 
Matrimonio , in cui si deve aver riguardo alla giustizia 
di pubblica onestà ed al pudore si considerano, e, si han- 
no come figlinoli. 

CASO II. 

, • t * t s . è * * % 

Iroano contrasse gli sponsali con Petronilla , e fatte- 
le solite publicazioni manifestò segretamente al Parroco y 
che aveva precedentemente contratti gli sponsali con- A- 
delaide sorella di Petronilla già defunta. Torna da là • 
poco , e confessa al Parroco stesso , che- si era inventa- 
to quauti gli aVea detto per mandar a monte il futuro .e 
prossimo suo Matrimonio con Petronilla. Cercasi se il 
Parroco possa procedere al Matrimonio ?• 

Il Sanchez Uh. 3: disp. 1 5. il Rosignoli de Matr . 
eontr. i5. disp. 3. §. 4 a. ed il Ponzio Uh. 5. c. 36 k 
parlando di un concubinario , ohe mentre voleaunirsi in* 
Matrimonio colla concubina , coi» cui vivente la moglie 
avea peccato , confessato uvea al Pàrroco che vi era sta- 
ta la promessa del Matrimonio insieme coll’ adulterio ., e 
che poscia avendo inteso dal Parroco stesse essere ciò ua 
impedimento dirimente , ri voce la sua confessione , e ne- 
gò la promessa di Matrimonio , opinano , che in tal ca- 
co il Parroco non può- procedere alla cclebraziou delle 
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Legga Ledala sub condii. 4** tf- de conditisi! . et de - 
monstr. E nemtnen nasce impedimento dai secondi, per- 
ché essendo questi contro la fede dei primi sono illeciti 
•d invalidi , e gli sponsali invalidi non inducono l’ im- 
pedimento di pubblica onestà, coma ha definito il Con- 
cilio di Trento sess. 24 * de reform. malr. cap. 3. 

CASO V. 

t \ - 'V • . * •• » ' 

Sempronio e Margherita contratti gli sponsali dopo 
qualche tempo di comune consenso gli sciolsero. Cercasi 
se non ostante questo discioglimento vi sia l' impedirnen- 
te di pubblica onestà , sicché Sempronio non possa spo- 
«are una consanguinea in primo grado di Margherita , e 
così Margherita un consanguineo in primo grado di Sem- 
pronio ì 

Si trovano degli Autori presso il Barbosa ,• i quali 
sostengono , che sciolti gli sponsali pep reciproco con- 
senso , ovver per la morte di Unti degli sposi , non vi 
è più )' impedimento di pubblica onestà , ma ora ab- 
biamo la decisione contraria della Sacra Congregasione 
del Concilio riferita dal Fagnano in 4- Deeret. in cap. 
Audiend<\m 4- de spo risai, num i ag. Non è più dun- 
que da dubitarsi sulla sussistensa dell’ impedimento anche 
dopo lo scioglimento degli sponsali. Eccone la decisione : 
Alphonsus Buia et Isabella Radei guet P aceri. Diaeee - 
sis sponsalia per nerba de futuro inter se contraxerunt , 
sid //a uni antequam se vidissent aul simul colloquerentur 
Isabella gravi morbo correpla fuisset , se invioem a pro- 
missione et jur amento absolverunl. Nane antera Alphon- 
sus volens malrimonium contrahere Cum Maria sorore 
germana diclae Isabellae , dubitai , ari sponsalibus citta 
Isabella contraclis , et mutuo consensu dissolutis or tuia 
sii publioae honestatis impedimentum ? Sacra Congrega - 
tio censuit sponsalia haec quum a principio valida fue- 
rint , indolisse impedimentum publioae honestatis , licei 
mutuo consensu dissoluta ; quia Conciliarti hoc solata 
considerai , quod a principio valida sint ; et quia si a 
principio valida deinde dir empia per tnortem id- impe - . 
dimenlum iruluunt , ita et dissoluta consensu. Et novis- 
sime j ubente Sane Usuino Domino nostro > prapositum 
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fati in Sacra Congregatone Concila , an sponsalibus 
valide ab inilio contraete , deinde mutuo consentii dis- 
soluti s , sit sublatuni impedimenlum justitiac publicae 
honestatis ? Et pluries proposito dubio , ac mature exa- 
minato , tandem Sub die 6 Julii i658. Eminentissimi pa - 
Ires in antiqua ejusdem Congregationis , sementa consi - 
stentes censuerint non esse sublalum ; cujus sentenliae 
una cum rationibus hinc inde deduciti, et recenlioribus, 
ejusdem Congregationis in hac materia responsti, facta 
Telatone ad Sanctissimum , Sanctitas sua die io ejus- 
dem mensis praedictam Congregationis r.esolulionem pro- 
bavit, eamdemque jussit in dubium deinceps non revocari. 

•S*. « ' V ». , ■ ' . . *'»t 

C A S O VI. 

Giovanni trasportato dall’ effetto, eh’ avea a Francesca 
le disse un giorno dinanzi l'immagine di S. Antonio:'/» 
prestata di quest' immagine ti prendo per mia consorte , 
cui ella soggiugne - ed io ti prendo a marito. Da li a 
poco essendo morto Giovanni , cercasi se Francesca spo- 
sar possa Cajo di lui fratello ? 

Non puh sposarla , perché osta I’ impedimento di 
pubblica onesta. Didatti , sebbene il fatto aocaduto fra 
Giovanni e Francesca non abbia valore nè di' matrimonio 
per mancanza della presenza del Parroco , nè di spon- 
sali per le espressioni usate , che non sono de futuro ma 
bensì de praesenti ; tuttavia essendo il Matrimonio atten- 
tato , invalido per difetto delle solennità prescritte dal 
Concilio, c non per difetto di consenso, ne viene 1’ im- 
pedimento di pubblica onestà , il quale , come abbiamo 
■opra esposto , dietro il comuu parere de’ Dottori nasce 
anche dal Matrimonio invalido , quando però vi è il 
consenso. Se cosà è pertanto la cosa , non si deve oem- 
men dubitarsi , che Francesca non possa sposar Cajo. 

i CASO TU. 

Gneo contrasse gli Sponsali con Virginia , ch’era in 
tenera età. Giunta Virginia alla pubertà , li ripugna , e 
vi reclama apertamente. Cercasi se Gaeo sciolto da Vir- 
ginia possa sposare la di lei sorella ? 
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Se gii Sponsali di,,Gneo con Virginia furono con* 
tratti puma , che Virginia compisse il settennio* e do. 
po il settennio , Virginia non gli ha ratificali, dico , eh» 
assai probabilmente furono invalidi e aulir ,, e che può 
quindi Gueo sposare la- di lei sorella. La ragione emer-, 
ge.dal Cap. Si infurile, s unici de D esponi. Inpub. in & 
ove si>legge: Si infantes ad invicen », vel unus major 
StpUnnio et. alter minar Sponsali a cwitraxerint ipsi vel 
parerli es prò eis , nisiper Cohabilalionem eorurn mutuata 
seu alias verbo vel facto ipsorum liquido appartai, eosdem 
in cadérli voluntate factos majores seplennio perdurare i 
S /sotisalia hujasmodi , quae ab micio nulla erant, per lapsiun 
dicti tempori s minime cor/valescunl, et ideo, quum sint nul- 
la rottone defeclus c&rrsenfus , publicae horiestatis justi- 
tinnì non inducimi. E nel cap. Accessit parimenti si leg- 
ge : Desponsationes ante feplern annos .fieri non possimi, 
si consensus postea non acceda. £ finalmente nel cap. 
Per Ltieras si stabilisce , che non «asce veruu impedi- 
mento dagli Sponsali contratti prima del settennio, quan- 
do compiuti i seti’ anni non vengano ratificati.; Dissi per 
altro assai probabilmente , perché potrebbe darsi il»; ca* 
so straordinario, che fossero validi anche prima dei seC- 
t’ anni , potendo la malizia ò piuttosto, la prudenza sup- 
plire al diletto deli' età j coi»-’ è chiaro da una risposta 
del Sommo Pontefice Eugenio riferita .nel cap. Juveais 
de s/sonsalihus et Maina/. Infatti cobi’ è valido il Matri- 
monio contratto prima dell* età legitlipia «e vi supplisce 
la malizia o la prudenza; cosà e -.coir più; di ragione, in-- 
segnano ad una voce i Teologi e Canonisti, possono es- 
sere validi gli sponsali prima del settennio. 

Se poi Virginia trovassi in questo caso straordinario 
ovvero contrasse gli sponsali dopo H settennio , oppure 
gli ratificò dopo il settennio , . olle se devo dire nella no. 
stra ipotesi ? Si deve dire , che gli .sponsali furono validi 
e che per rinipedimento di pubblica onestà, che nasce da 
spici , non può Gueo sposare lajii Jei sorella. Ciò si rac- 
coglie dai citati capi Accessit e Per litteras nel titola 
De despons. impuìs. Quindi à, che Virginia giunta alla 
pubertà può ben tosto reclamare contro gli sponsali ante- 
riormente celebrati, alinea allora, ulte non gli :hn confermati 
con giuramento, tua il' di iei reclamo p.e io scioglimeli- 
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to che ricercasse, punto non la, che gli sponsali non 
siano stali validamente celebrati, e che quindi uou vi sia 
nato l’impedimento, come parimenti sarebbe la cosa, se 
in luogo del reclamo Virginia avesse a morire. In que- 
sta ipotesi adunque Gneo non può sposare la sorella di 
Vir^uia a meno che non impetri la dispensa dall’ impe- 
dimento. 

■ C AS O JnmQa***. <•••>•-«•-. •* 

.. >, * « ■ . i ■ ’ ■' • v 

Cajo contralto il Matrimonio de praesemii con Eleo» 
non essendo giuijto alla pubertà , ha il dolore che Ele- 
na sen muoja. Cercasi Se possa “impalmare Tizia sorella 
di Siena. 

Rispondo che no, Imperciocohò quantunque .il Ma- 
trimonio degl’ impuberi sia dichiaralo nullo dal gius; tut- 
tavia tal Matrimonio per disposizione dello stesso -gip* 
contenuta uel oap. de Despons . lmpnberum si risolve in 
ispoosali , perchè il- gip* presume , che gl’, impuberi si 
siano obbligati . nel modo, che possono, e -qu sudi non po- 
tendo obbligarsi col vincolo di Matrimonio, si obbligano 
almeno con' quello degli sponsali. Posta dunque la vali- 
dità degli Sponsali-, ne segue , ohe Cajo non può spo- 
sare Tizia sorella di Jìlena. 

IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 

^ * • • * » 

Intorno alV impedimento di Età. 


C A S O !.. 


IL 


' n Padre di famiglia nella risoluzione , che fece un 
suo nipotino di prender moglie ricerca al suo Parroco 
fino a qual anno non possano tanto gli. uomini -quanto 
le donne contrai; matrimonio , ed uè il matrimonio inva- 
lido contrailo c.be sia. Cercasi quale debba essere la- 1 ri- 
sposta del Parroco? 

11 Parroco deve rispondere , che tanto gli uomini 
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come le donne non possono validamente contrarre Matri- 
monio prima* degli anni di pubertà come abbiamo ne) 
cap. lo. de Despons. Oli anni poi della pubertà sono pei 
Maschi i quattordici compiuti , e dodici parimenti com- 
piuti per le femmine. Così parla la legge Civile del Di- 
vitto Comune , mentre abbiamo nel Codice Leg. ult. 
Quando Tutor es i| seguente prescritto: Jubemus quemad- 
modum focminac post impletos il annos otnnimode pu- 
bescere judicentur , ita tt mare s post excessum i\. an- 
nerimi puberes existimentur (t). 

■ • . CASO II. 

* • a ,, 

Dario ed Agnese sono prossimi agli anni della pu- 
bertà , e ricercano idi celebrare le nozze. Può il Parroco 
lecitamente assistervi ? 

E certo , eh’ è valido il Matrimonio contratto fra due 
persone prossimi alla pubertà , quando abbiano sufficien- 
te discernimento del libero consenso , e potenza di gene- 
rare. Questa dottrina emerge dal cap. de illis 6. de De- 
spons. irnpub. nel quale sta scritto : Respondemus quod 
ai ita fuerint aelati proxirni , quod potuerint copula car- 
nali conjungi , minoris aetatis intuita separari non de- 
beni , si unus in alterum visus fuerit consensisse , quum 
in eis aetatem supplevisse malitia videatur. Ed il Fa- 
gliano sovra questo Capo attesta , che ciò molte volte ha 
approvato la Sacra Congregazione del Concilio. Nè di- 
versa è la sentenza di S. Tommaso suppl. q. 58. a. 5. 
poiché scrisse : Si aliquis ad pcrfectionem debitam ante 
tempus praedictum perveniat , ita quod vigor naturae et 
rationis defedata aetatis suppleat , matrimonium non dis - 
solvitur. Finalmente assicurano il Barbosa , il Sanchea 
ed altri , che e maschi nel duodecimo anno , e femmine 
nell’ anno decimo di loro età hanno generato ed avuto 
prole. . t . - ’ ' 

Ora che deve fare il nostro Parroco intorno a Da- 
rio ed Agnese? Certo della validità dei Matrimonio con- 
tratto da quei , che sono prossimi alla pubertà quando 
hanno discernimento per parte del consenso, e potenza 


1 (i) Vedi i’art. i5i. 
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di generare , potrà ei procedere a quelle indagini che 
aon necessarie per conoscere se in Dario ed Agnese vi 
siano tali condizioni , e quindi assistere alle lor nozze ? 
Il Fagnano nel luogo citato riferisce , che la Sacra Con- 
gregazione in una Januen. ha dicharato , che spetta al 
Vescovo , come Giudice Ecclesiastico , il decidere dietro 
quelle pruove e quegli esami , che crederi di ordinare 
se P uomo in età di i 4 - anni , e la donna minore di do- 
dici siano forniti delle anzidette due condizioni. Il Par- 
roco dunque si rivolga al Vescovo, e colla dichiarazione 
e licenza d’esso assista ^ matrimonio di Dario ed Agne- 
se , e non ottenendola non proceda per verun conto alle 
loro nozze. Ed il Vescovo può in questo caso decidere se- 
condo ciò che dalle prove, che verran fatte, avrà a risultar- 
gli , perchè P impedimento dell 1 età stabilita dai Canoni 
non è assoluto , ma condizionalo , cioè purché la malizia 
non supplisca P eia , come si raccoglie dal cap. Puberes 
3 . e dal cap. de illis 9 . nè quindi dispensando attenta 
nulla centra il Gius come prova solidamente il Fagnano. 
Anzi racconta il Navarro Cons. 5. de Despons in fin. 
che Gregorio XII. rispose a persona , che gli chiese la 
dispensa pel Matrimonio d’un impubere, che non si de- 
ve ricorrere su tal punto alla s. Sede , si perche se 
manca il discernimento o la potenza di consumare il ma- 
trimonio , la s. Sede nulla può , ss perchè non mancan- 
do nè l’uno, nè l’altra spetta all’Ordinario accordare 
tale licenza , quando abbia rilevato, che ciò sia vero.- 
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Intorno C impedimento di Affinità. V . Affinila. 
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Incorna t impedimento di Ratto. 


I 


li ■ 


I U» • 

?» • * . » % 


CASO i -X» - +* ■- 1 * 

*. * t • • * ; * 4 . ' » <■* s. • »,, •'* «• 1 

« 't '* f '» • * * '*{ **'' 1- 4 ** t ; * . 

v^ercasi (piai sia quell’ impedì menta, che dicesi Rate»? 

I) Ratto 'propriamente consiste nel .togliere o condor 
▼ia per forra una donna renitente , od anche sedotta ad 
oggetto di cootrar con. essa Matrimonio!: Abduetio vio- 
lenta foeminae invìlae aut seducine Malrimonii contea - 
he n di causa. Questa violenta può farsi e. colla donna:, 
e coi patenti.*, conte nota s. Tommaso i.'at q. . 54 , .. 7* 
Si fa colla donna, quando essa renitente viene condotta 
via per forra : si fa coi- patenti allora , 1 che acconsenten- 
do la donna , iviene violentemente tratta fuori' dalla cash 

E terna, e sii nel primo ; «he nel secondo caso , dica 
tngelrco , è oh vero ratto: QuiUilercutnque v io lentia ad- 
Sic, salvatur ratio raptus. " . ■ \ .1 ■ . > >'■ |J 

Il Ritto secondo i .Canoni antichi era un tale impe- 
dimento , che il rapitore non poteva mai più sposare Vht 
donna rapita , sebbene questa prestasse dipoi liberamen- 
te il suo consenso. Il Conciliò dir Trento richiamando 
quest’ impedimento in vigore , ha moderato, alquanto i 
Canon» antichi , ed ha stabilito , che d'impedimento, sia 
tolto qualunque volta la donna rapita collocata in luogo 
sicuro , «d. in piena, liberta , si detertpiui per le aorte. Si 
legge pertanto netla sess. 34. e 6 . Inter raptorern et ra- 
ptam , quamdiu ipse in palesiate raploris manserit , 
nullum possi l consistere Alatrimoiiium. Quod si rapta a 
raptore separata , et in loco luto et libero constituta il- 
luni in virum consenserit, eam raptor in uxorem habeat , 
et nihilominus raptor ipse , et omnes illi consilium , au- 
xi Unni , et favorem praebeutes sint ipso jure exeommu- 
nicali , ac perpetuo infames , omniumtjue dignilaluni in - 
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capacet 5 et Si Clerici siiti , ile pròprio grada 'derilioni. 
Teneatur pratterea ruptor muli errai rapinili , Sive eam- 
vxorem duxerii , sive non duxerii , arbitrio judicis de- 
center dotare. ■ 

Per contrarre poi quest’ impedimento è necessario , 
che il ratto sia accompagnato da quattro condizióni. 1. 
Che la donna sia trasferita dal luogo sictfro , che non è 
in potere del rapitore ad altro luogo , e dicesi luogo si- 
curo la casa paterna , o quella dèi consanguinei , od il 
Monastero, o qualunque altro luogo ove da’parrnti, o dai 
tutori fosse stata ella collocata , sicché non v’ è ratto', 
ove non è trasferita in altro luogo distinto ossia àd altra 
casa , o se trovala in campo vien trasferita ad una casa 
vicina. 3.. Che la donna sia tratta per forza , d per via 
di gravi minaccio, e timori , o per via di preghiere tali, 
che equivalgono ad una vera violenza. 3 . Che il ratto sia di 
una donna o donzella . o vedova , o corrotta , e non giV 
d’ un uomo, poiché il Concilio parla espressamente di ra- 
pitore e di donila rapila , e non di rapitrice , e di rapi- 
to : Inter rn/ftorem , el rnptam. 4 -' Che il ratto si prati- 
chi a fine di contrarre Matrimonio, ' sebbene vi siano dò- 
gli Autori non pochi , i qnah sosrengeno , eh’ è impedi- 
mento il Ratto ; clte ha per oggetto lo sfogò libidinoso , 
end’ è eh’ aggiungono alla definizione del Batto vel libr- 
dinis èxpìetidae causa , sicché trattandosi del valore del 
Sacramento , deve ognuno attenersi alla sentenza più si- 
cura , ed ammettere V impedimento anche allora , che sfi 
ebbe in mira soltanto il commercio carnale , Canto più , 
che avendo il Concilio inteso con questa legge di porrfc 
in sicurezza la liberta del Matrimonio, egli non vi avreb- 
be abbastanza provveduto, se non avesse compreso avelie 
(pesto caso. • 

1 .• • ■ n 

caso ir. 

...» '{ . •« wS'O '■* rSr*. ** . V V t • • • t 7 * 

Camilla amica di Ffaromia , sefelftnfr a fjrrcst.r ‘Nife- 
rlòre nelle ricchézze , séhdosi accorti, clic Sergio *00 fi- 
glinolo vagheggiava 'Lucilla figlia di Flaminia , pregò" fi 
di lei madre a concederle di poter condor sedb in villeg- 
giatura Lucilla , la quale tra'vandosj poco bene di salute 
avea bisogno del sollievo -, thè gottosi nella campagna. 
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"V’ assente Flaminia , ed in villa Sergio si congiunge ia 
Matrimonio con Lucilla. Cercasi se questo Matrimonio 
per I' impedimento del Ratto sia invalido ? 

Rispondo che no , perchè non v’ ha violenza , aven- 
do Flatnioia accousenlito liberamente a lasciar andare Lu- 
cilla sua figliuola in campagna , ed essendovi Lucilla su- 
dala senza difficoltà , e non già contro la sua volontà. 
Condur seco , non esprime certamente rapire , e questa 
distinzione ,si desume dalla legge Qui naufragium. $. non 
solum ante in. ff. de inceri, nella quale è detto , Aliud 
esse rapi , aliud amoveri palani est. Siquidem amoveri 
aliquid edam sine vi polest: rapi auleta sine vi non po- 
lest. Si dirà forse , che Camilla ha condotto seco la fan- 
ciulla con inganno ; ma ciò nou pregiudica alla nostra 
dottriua ; poiché quantunque la frode equivalga talvolta 
alla violenza, tuttavia nel nostro caso non v’ha frode di 
V» 1 carattere. Ratto sarebbe se Camilla avesse fatto uso di 
sollecitazioni illecite ed inique , e se 1' avesse circuita con 
arti odiose , dicendo la Legge unic. §. Opor'.et. C. dera- 
ptu virg. Nisi eam rollicitaveril, nisi odiosis artibus cir~ 
cumvenerit , ma Camilla invece l’ ha invitata con urbani- 
tà , ed amichevolmente , e 1’ ha chiesta con buona grazia 
alla di lei madre. Se poi Camilla avea nell’animo l’inten- 
sione di prevalersi di quest'incontro per procurare le noz- 
ze fra Sergio e Lucilla , sembra che dir piuttosto con- 
venga , che ha usato di fina scaltrezza , ma non di fro- 
de violenta. Il Matrimonio adunque contralto da Sergio 
con Lucilla è valido , nou ostandovi 1' impedimento di 
Ratto. * «di' 

CASO III. 

. . • , • * * ‘ • 

* Enrico promette, a Tecla che conta venti dae aqni 
di età di posarla , e Tecla a lui promette di riceverlo 
in iposo. Opponendosi a questo conjugio i genitori di Te- 
cla , ambedue Enrico e Tecla pensano di fuggire. Fissato 
'il momento Enrico entra nella Casa di Tecla , e violen- 
temente la trae fuori , ed arrivali al luogo disegnato ce- 
lebrano le nozze. Cercasi se. questo Matrimonio sia valido? 

Dicemmo nel primo Caso di questo Articolo che può 
esservi l’ impedimento di ratto anche allora , che la don- 
na acconsente allo stesso rapimento , ed c d’ accordo col 
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rapitore , e ciò per l’ ingiuria che ne avviene ai di Lei 

E urenti , tutori , o curatori , come insegna apertamente il 
arbosa sopra il citato cap. 6. della sess. i\. del Tri- 
dentino , citando non pochi Autori , che lo affermano. 
Existimanles , sono di lui espressioni, raptum, quo foe- 
mina invitti parentibus , ipsa lamen consentiente , rapi- 
tur, dirimere Matrimonium. E difatti nel Decreto di Gra- 
ziano De Raptor. 36 . q. i. abbiamo il Canone del Con- 
cilio Aurelianense in questi termini : Si vero quae rapi - 
tur , patrem habere constiterit , et puella raptori con - 
senserit . polcstati patris excusala reddatur , et raptor 
patri superiorti conditionis satisfactione teneatur ob- 
noxitis. Dopo di che segue Graziano : Ex hac aneto - 
ritale liquet , .quod aliquando vis infertur parentibus , 
non puellae. Alle riferite autorità non credo superfluo 
nggiugnere quella di S. Tommaso 2. 2. q. 1 54 - a. 7. 
in c. che cosi scrisse : Violenlia quandoque infertur 

larn ipsi virgini , q tiara patri , quandoque autem infer- 
tur patri , sed non virgini : pula cum ipsa consentii, ut 
per violenliani de domo patris abstrahatur .... qualiter- 
cumque enirn violenlia adsit , qalvatur ratio raptus^ 
Che se si dicesse , che il Canone Aurelianense , e T au- 
torità di Graziano e di s. Tomnftso sono anteriori al 
Concilio di Trento , il quale moderò il rigore de’ Cano- 
ni antichi intorno a questo impedimento , noi soggiunge- 
remo , che il Tridentino non ha punto cangiata la natu- 
ra di questo impedimento , e solo ha tolto che il rapi- 
tore non possa più contrarre Matrimonio colla rapita.: 
Quindi è, che gli Autori posteriori al Concilio di Trento 
comunemente insegnano, come può vedersi presso il Barbo- 
sa, che anche consensienle la donna v’ha l’impedimento.' 

Ne segue pertanto dall’ esposto , eh’ é invalido il 
Matrimonio di Enrico con Tecla. Ma si dirù , che Te- • 
eia conta venti due auni -di età, e che quindi deve dirsi 
capace di disporre di se medesima, ond’è che nessuna 
ingiuria ne devono aver risentito i di lei genitori pel con- 
senso , che diede al rapimento , e che piuttosto non si 
fè in questa maniera , fuorché liberarsi da quel dispoti- 
smo , di cui si servivano i genitori con ingiuria alla pro- 
le opponendosi ed impedendo le nozze. Ma sia pur vero 
tutto questo , egli è però vero altrettanto , che Tecla di 
Scarp. Vol,lX._ 17 
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ventidue anni è soggetta alla paterna potesti , nè può 
disporre di se medesima senza il loro assenso. Ricusando 
iniquamente i di lei parenti di acconsentire alle nozze , 

J ioteva aver ricorso al giudice , ed usare di altri mezzi 
eciti per conseguire il suo intento. La supposta ingiusti» 
zia dei genitori non rende quindi lecita e senza pena un* 
azione , che non può farsi , e che porta seco una pena 
dalla legge stabilita. Invalido è dunque il Matrimonio cele- 
bralo da Enrico con Tecla per l'impedimento del ratto (1)4 

CASO IV. 

* Flavio e Manlia proccurano di persuadere Eufrosina 
loro figliuola a sposar Ermete. Non riuscendo nel loro 
intento consigliano Ermete a trarla fuori della loro casa, 
e condottala in altro luogo , ridurla a contrarre Matri- 
monio. Ermete se ne vale del consiglio , ed Eufrosina 
cede alle premure di Ermete e lo sposa. Cercasi se que- 
sto Matrimonio sia valido per 1’ assenso paterno , eh’ eb- 
be luogo nel rapimento ? 

Egregiameute scrisse l’Angelico in 4* d. 18. q. un. 
a. 3. ad 1. che la figliuola non è sotto la paterna po- 
testà come una schiava , cosicché non sia padrona del 
suo corpo : Puella non est in polestate palris , quasi 
ancilla , ut sui corporis potestateni non habeat. Come t 
genitori senza giusti molivi non possono opporsi ai Ma- 
trimonj della lor prole , cos'i e mollo piu non possono 
obbligarsi a contrai- quelle nozze , delle quali non son 
essi persuasi. Le direzioni quindi di Flavia e Manlia es- 
sere non possono più condannabili. Ma v’ ha impedimen- 
to del Ratto nel Matrimonio di Eufrosina con Ermete? 
Si , v’ha 1’ impedimento , nè Io toglie 1’ assenso dei ge- 
nitori , col quale il Ratto fu praticato. Nel can. Ex hac 
36. q. 1. di Graziano si legge; Puellae aule ni, non pa- 
renti bus vis infertur , cum voluntate palris puella via - 
lenter abducitur ut ejus patialur concubitum , cujus co- 
pulile numquam consensiva adhibuit. Inoltre il Concilio 
di Trento sess. 34. c. 6. riguarda particolarmente 1* in- 
giuria fatta alla donna , e dichiara invalidi senza eccezio- 


ni .Vedi 1* art. i65. e segg. 
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ne i Matrimonj contralti tra il rapitore e la rapita , sen- 
za che questa sia stata posta precedentemente in luogo 
sicuro da poter disporre liberamente di se medesima : 
Decernit scindei Synodus inler raptorem , et raptam , 
tjuandiu in palesiate raptor,is manserit , nullutn posse 
consistere Matrimonium. È dunque evidente l’ invalidila 
di questo Matrimonio. 

CASO V. 

* Alipio ed Anna risoluti di sposarsi insieme trovano 
i maggiori ostacoli nei genitori della stessa Anna quan- 
tunque sia in età maggiore. Anna non potendo persua- 
derli prega Alipio a trarla fuori dalla casa paterna, ed 
a seco condurla in altro luogo per contrarre liberamente 
le nozze. Il fatto pienamente succede , e si cerca se va- 
lido sia il Matrimonio di Alipio con Anna ? 

L’ impedimento , che nasce dal Ratto , fu principal- 
mente stabilito dalle Leggi ad oggetto , che salva sia nei 
Matrimonj la libertà del consenso. Ora questa libertà di 
consenso v* ha pienamente nelle nozze contratte tra Ali- 
pio ed Anna , poiché Anna pregò Alipio a rapirla de- 
terminata già di sposarlo. Fu inoltre stabilito il detto- 
impedimento per la sicurezza delle donzelle, e dell' ono- 
re della Famiglia , non che del rispetto dovuto alla pa- 
terna potestà. Quanto alla sicurezza della donzella egli é 
- chiaro che questa nel nostro caso non c punto attaccata, 
giacché ella stessa capace essendo di disporre di se me- 
desima, cosi ha disposto, nò verun disonore ne proven- 
ne alla famiglia , poiché fu oggetto del ratto le nozze , 
e non lo sfogo della libidine. Vi fu , sj dirà , la man- 
canza di rispetto alla paterna potestà. E vero , ma An- 
na essendo maggiore di età era capace e poteva disporre 
di se stessa , ed i genitori di lei non potevano nè dove- 
vano cosi robustamente opporsi alle nozze , eli’ essa riso- 
lutamente voleva ; eonciossiachè opponendosi faceva- 
no ingiuria a lei privandola del diritto , che avea di sce- 
gliere lo stato , e di conlrar Matrimonio con chi le pia- 
ceva. In conseguenza mi pare , che nella nostra ipotesi 
il Matrimonio sia valido. Il eh. Devoti Inst. Jur. Can. 
lib. a. hit. a. sect. 7 . n. t£5, adn. a. dice, che per au. 
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testazion del Giraldi la Sacra Congregazione ha decita 
non enervi’ impedimento ove il ratio ebbe luogo p*r le 
preghiere e persuasioni della donna : Illud animadverte- 
re oportel , raptum , qui patralus est non tantum con - 
sentiente , sed eliam postulante , et suadente puella, im-\ 
pedimenlo non esse , quotiti nus raplor cum ea conlrahat 
AJatrimonium , siculi, a Sacr. Congregalione. Concilii re- 
sponsum fuisse testatur Giraldus Esposti. Jur. Pont, 
part. 2 . sect. ia3. Se dunque nel nostro caso Anna fu 
quella , che indusse Alipio a praticare il ratto , essendo 
anche maggiore di età , legittima è la conseguenza , che 
il Matrimonio da essa contralto col rapitore Alipio è valido* 

CASO. VI, 

* Onorio contrasse gli sponsali con Agata acconsenten* 
dovi i genitori della stessa Agata , e poscia questi senza 
alcuna legittima causa si oppongono alla celebraziou del- 
le nozze. Non riuscendo ad Onorio ed Agata di persua- 
derli nemnien con quella dilazione, eh’ essi avessero vo- 
luto , prendono il partito di fuggire. Quindi Ouorio trae, 
fuori Agata dalla casa paterna , e dopo due giorni con- 
traggono il Matrimonio. Cercasi se abbia qui luogo 1' im- 
pedimento del Ratto ? 

Sembra più probabilmente , che il Matrimonio di 
Onorio con Agata sia valido. Insegna ’s. Tommaso a. a. 
y. i54. a. 7 . ad 4- che lo Sposo acquista cogli spon- 
sali un qualche diritto sopra la sua sposa , e che perciò 
traendola fuori dalla casa paterna pecchi bensì per la 
violenza, che pratica, ma non incorra 1 ’ impedimento 
del ratto. S ponsus ex ipsa desponsalione balte t ahq itoti 
jus in sua sponsa , et ideo quamvis peccet , violentiamo, 
inferendo , ex cusatur tamen a crimine raptus. Inoltre lo 
atesso Angelico prova la sua dottrina coll’ autorità di Ge- 
lasio Papa , che si legge nel can. Lex illa 36. q. 1 . 
espressa in questi termini : Lex illa prqeterilorum pria - 
ctpum ibi raptum dicit esse comtnissum, ubi puella , de 
cujus nuptiis nihil actum, fuerat , videatur abititela, E 
conformemente a Gelasio decretò pure l’ altro sommo 
Pontefice Lucio III. come può vedersi nel cap. Cum, 
qausant 6 . de raptoribus ove si legge ; Respondemus , 
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tjuod cum ibi raptus dicatur adunili , ubi nil ani» da 
nupliis agitar : iste raplor dici non dehet cum ka- 
huerit mulieris assensurn , et prius etim desponsaverit , 
quam cognoverit ì licei parentes reclamarmi a quibus eam, 
(licitar rapuisse. Quantunque però da queste autorità 41 
raccolga chiaramente, che Onorio in forza degli sponsa- 
li contralti poteva senza incorrere nel delitto di ratto 
condur via con violenza Agata contro la volontà dei ge- 
nitori , nullarueno vi son dei Teologi , i quali sostengo- 
no , ch'egli sarebbe stalo iunodato dall’ impedimento, <li 
cui parliamo , se Agata non vi avesse acconsentito. Sono 
fra questi Teologi il Sanchez , l’Azorio , il Figliucci ci- 
tali dal Silvio in a. a. q. i54* a. q. §. Peles. ai quali 
s'unisce il Bonacina. Per altro contro di questi abbiamo 
il can. Si quii 3.6, 9 . a. nel quale Gregorio II. fulmi- 
na la scomunica contro dei rapitori , ed eccettua quei , 
che conducono via la donna , colla quale hanno contral- 
ti gli sponsali : Si quis virginem vel viduarn , itisi de- 
sponsaverit, rapueril , vel furatus fieni in uxorem , cum 
s-bi favenlibus anathema sii. Quindi è che il Sanchez 
stesso citando varj Autori modera la stessa sua opinione, 
e par che propenda a ritenere, che il rapimento vi sia, 
allorché si tratta di una persona , eh’ è dei tutto libera, 
e può in qualsivoglia maniera disporre di se medesima , 
ina non quando la persona si è in certo modo legata col 
vincolo degli sponsali. Qualunque però sia l’opinione che 
voglia adottarsi su questo punto , dobbiamo conchiudere 
nella proposta ipotesi , che valido è il Matrimonio cele- 
brato da Onorio con Agata , non essendovi 1' impedimen- 
to di ratto , sì perchè Agata avea col consenso paterno 
contralti gli sponsali con Onorio, e sì mollo piu , per- 
che Agata stessa ha pienamente acconsentilo al suo ratto. 

CASO TU. 

Ginevra bella estraordinariamente fu rapita da Giu- 
lio coll’ ajuto del suo servo , e fu rapita per isforzo di 
passione , e posciachè Giulio 1’ ebbe in suo potere gli 
venne desiderio di sposarla. Che dirsi dovrà di Giulio ? 

Non si dovrà dir male , e male assai ? II. fine , per. 
9 ai egli praticò il rapimento , com’ osserva l’ Angelico 2 , 
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3. (j . i34. , a. q. ad a. rinchiude in tè una mali* 
zia , ed una deformità speciale di lussuria , poiché tale 
violenza procedit ex magnitudine concupiscientiae , ex 
qua aliquis non refugit periculo se injicere violentiae in- 
ferendo:. Quindi il Concilio ed i Sommi Pontefici stabi- 
scono pene gravissime contro chiunque giunge all’eccesso 
rii commettere un sì grave misfatto. Il Tridentino sess. 
34- rie rejorm. Matrim. cap. 6. dopo aver detto , che 
la rapila può se consente , esser moglie del rapitore, sog- 
giugne : Nihil rninus raptor ipse , ac omnes illi consi- 
lium'etfavorem praebentes , sintipso jure excommunicatì , 
ac perpetuo infames , omniumque dignitatum incapaces ; 
et si Clerici fuerint , de proprio gradu decidant. Che 
può dirsi di più ? E Giulio non fu contento di commet- 
tere egli solo sì grave peccato, ma volle aver compagno 
il suo servo , che a costo di qualunque danoo prestar 
non poteva nè doveva la sua assistenza. Egli è dunque 
reo del suo peccato , e di quello commesso dal servo , 
e del peccato della giovane , che trasse alle impure sue 
voglie , e di quelli che saran per fare , e che avrar* 
fatto i Genitori nelle loro smanie , e dei discorsi e delle 
mormorazioni , che si saran fatte dal pubblico , e spe- 
cialmente nelle adunanze. Che numero di colpe ! 

Che se Giulio arse di poi del desiderio di sposare 
Ginevra , può egli effettuare queste sue brame? Risponde 
il B. Liguori lib. 6. traci. 6. de Matrim. num. 1107 , 
a questo quesito : Si abducatur ex alia causa , eliam li - 
bidinis explendae , non incurrilur impedimenlum : ita 
communiter Sanches quia Concilium hoc impedi- 

mento non aliud intendil quam favere liberlati Mairi - 
monti, eie quo tantum agii sess. of cap. 6. Noi peral- 
tro nel Caso primo di questo Articolo abbiamo notato , 
che la riferita sentenza non è la più sicura , perchè se 
il Concilio avesse inteso , eh' allora soltanto vi sia il rat- 
to , quando viene praticato per oggetto del Matrimonio , 
non avrebbe abbastanza proveduto alla libertà del Ma- 
trimonio medesimo. In conseguenza diremo , die Giulio 
non può effettuare le sue brame se Ginevra non è pri- 
ma collocata in luogo sicuro , e non disponga liberamen- 
te della sua volontà. 
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CASO Vili. 

Isabella amante di Mirtillo viene da esso rapita ad 
oggetto di celebrare gli sponsali. Restituita Isabella in 
libertà si verificano questi sponsali , ma i genitori per 
essere più sicuri obbligano isabella ad entrare in Mona- 
stero ed a starvi fino al tempo delle nozze. Mirtillo im- 
paziente la rapisce anche dal Monastero. Che dir si do- 
vrà di questi due ratti , e dello stabilito Matrimonio? 

Conseguenze di un amor cieco sono i peccali molti- 
plicali in infinito. La passione non conosce limiti , nè si 
lascia regolare dalla legge , e meno assai dalla ragione. 
Se Mirtillo avesse incontrato gli sponsali con Isabella 
prima che questa fosse stala restituita in libertà, sarebbe- 
ro stati essi validi? Il Sauchez lib. 7. diti. i3. num. 17. 
non n’ è punto persuaso ; perchè , eom’ egli dice , gli 
sponsali non esigono minor libertà , che il Matrimonio , 
e perchè la legge penale si deve giustamente estendere 
dove hanno luogo le stesse ragioni. Il Sancbez è seguito 
dagli altri Teologi , i quali anzi aggiungono , che se il 
ratto annulla il Matrimonio , mollo più deve rendere 
sponsali di niun valore. V’ha per altro il p. La Croix lib. 
6. p. 3. num. 54. che con pochi dei suoi difende 1’ op- 
posta sentenza, adducendo per ragione, che gli sponsali 
ricercano minor libertà , che il Matrimonio , perchè più 
facilmente si sciolgono gli sponsali , di quello il Matri- 
monio. Ma chi può mai lasciarsi persuadere da quest’ar- 
gomento ? Se gli sponsali si sciolgono più facilmente del 
Matrimonio , deve dirsi , come dicono gli altri Teologi , 
che se il Matrimonio viene annullato dal rapimento, mol- 
to più gli sponsali , e non mai , eh’ essi per questo ri- 
cercano minor libertà. La sola differenza che v’ ha tra il 
Matrimonio e gli sponsali consiste in questo , che quello 
è de prcesenti 5 e questo è de futuro , ma si nell’ uno , 
che nell' altro alto, si ricerca il pieno e 'libero consenso. 

Se poi peccò gravemente Mirtillo a trar fuori dalla 
casa paterna Isabella , più grave è la sua colpa traen- 
dola dal Monastero , per 1’ affronto , che fece ad Isabel- 
la, per la violazione de’ sacri chiostri, e per la frazio- 
ne delia clausura. Deve poi riguardarsi qual rapitore se 
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la trasse non già per accelerare la celebrazion delle noz- 
ze , ma per soddisfare te sue ree passioni ancorché Isa- 
bella vi avesse acconsentito : se rapita contro la di lei 
volontà volesse compiere col Matrimonio gli sponsali; se 
finalmente dopo contratto il Matrimonio rimanendo Isa- 
bella nella casa paterna pretendesse di rapirla entro il 
bimestre, che la legge le accorda per deliberare dello sta- 
to di vita più perfetto , quand’ anche ciò facesse a solo 
oggetto di consumare il Matrimonio. Tanto si deduce dal 
cap. Ex publico Extr. de conversione conjugat. Ecco 
quanto deve dirsi intorno a Mirtillo. 

CASO IX. 

* Paolino in lontani paesi persuade una schiava a fug- 
gire dal suo padrone per condurla poi egli in queste no- 
stre provinole. Dopo alcuni anni pensa egli stesso di spo- 
sarla. Cercasi se per la validità del Matrimonio debba 
essere collocata la schiava in luogo sicuro , onde non vi 
osti l’ impedimento del ratto ? 

Paolino non è un ratiore , nè la schiava deve dirsi 
una donna rapita. Affinchè vi sia il ratto è necessario , 
che la donna sia condotta via per forza ad oggetto di 
coutrar con essa Matrimonio , o di sfogare la passion di 
libidine. Paolino noti ebbe in mira nè l’uno, nè l'altro 
di questi oggetti , e ben Si vede da ciò che pensò del 
Matrimonio dopo alcuni anni. Non essendovi dunque il 
ratto , non può esservi nemmeno l'impedimento diri- 
mente , che nasce da esso , ed in conseguenza non 
è necessario per la validità di questo Matrimonio , che 
sia collocala la schiava in luogo sicuro. Veggasi anche 
il Fatuzzi Traci, io. de Sacrarti, cap. 16. riunì. 4 • 

CASO X. 

Berta viene rapita da Sejo per comando di Paolo , e 
mentre ricusa di maritarsi a Paolo, è dispostissima ad u- 
nirsi con Sejo. Cercasi se tra Sejo e Berta possa farsi un 
valido Matrimonio ? 

Siccome chi rapisce una donna per altrui comando 
coopera bensì al ratto , ma non è il vero rapitore , esscu- 
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do vero rapitore il mandante : così non incontra l’ impedi- 
mento stabilito dalla legge , ma u’ è soggetto lo stesso 
mandante. Infatti il 'Concilio di Trento sess,. i\. c. 6. de- 
cretò Inter raptorem et rapinai, e non comprese quei , che 
prestano mano , che cooperane , che eseguiscono. Inoltre 
se il ratto ò # una specie di Lussuria secondo s. Tommaso , 
e se il ratto deve avere il fine del Matrimonio , e lo sfo- 
go della libidine, in chi eseguisce il ratto per altrui co- 
rnando manca quest’oggetto , nè può conseguentemente 
asserirsi , che desso sia il rapitore , ma bensì Colui , che 
ordina il ratto. Posto ciò , venendo al quesito di cui ri- 
cerchiamo la risposta , egli è evidente che 1* impedimento 
sussiste tra Paolo e Berla , e non tra Sejo e Berla. Può 
dunque Berta , se così vuole , congiungersi con Sejo , 
come può congiungersi con ogn’ altro fuorché con Paolo. 
E per verità finche nou sia ella collocata in luogo sicu- 
ro può decidersi liberamente per Sejo , giacché' da que- 
sti e per conto di questi non soffre veruna violenza , ma 
non è libera nel determinarsi riguardo a Paolo , poi- 
ché Paolo è quegli, che la tiene nel rapimento, obbligan- 
dola a sposarlo. Questa nostra sentenza può confermarli 
coll' esempio di chi tiene al Battesimo in qualità di pro- 
curatore di altra persona. Chi è in questo caso quegli , 
che incontra la cognazione spirituale? Non il procurino-, 
re , ma bensì il mandante. Lo stesso avviene noi ra'pj— 
mento. Rapitore è Paolo , ® non Sejo , ed in conseguèn- 
za l'impedimento osta al Matrimonio , che ricerca Paoio A 
e non a quello che vuol contrarre Berta con Sejo. 




Fine del Volume nono. 


Scarp. Voi. IX. 
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DIX1E DECISIOHI COMTEHD^ IX» QOESXO HONO., VOLUHE. 


• V v> l’.IV 


G ltt.fi. 

' W! *V 


II 


Intorno «Il obbligazione che seco porta il Gin» tanto 
,, , Ecclesiastico , quanto Civile. 

f f 1 ( . 

ri Se i sudditi sieno tenuti in coscienza - 

nd osservare il Gius civile ed ecclesiastico j se 
qualunque trasgressione debbasi giudicare colpa 
grave ; se i legislatori possano emanare una 
Ugge di materia gravfi sotto pena soltanto di 
colpa leggila. , « 

11. Se i Principi siano tenuti ad' osservanza delle 
leggi , che creano essi medesimi 1 
MI- Orario per non osservare una legge , che 'ob- 
bliga in un determinata giorno , esce dal terri- 
torio ove essa vige, per ritornarvi il giorno ap- 
presso. Cercasi i. Quali persone siano tenute 
ad osservare le leggi, a. Che debba dirsi di 
Orqrid. 

IV. Un V escavo proibì a suoi Parrochi la celebra- 
zione di certe solennità , presumendo , eh' in 
esse vi fossero degli scandali. Cercasi i . Se 
l a Ugge fondata sopra una presunzione obbli- 
ghi i sudditi ad osserodrla. 2. Se essendo fal- 
sa nel nostro caso la presunzione del Vescovo , 
r debbano i Parrochi adattarsi, oppure come si 

debbano dirigere. , .‘f* j J- 

[y. Se le leggi puramente umane obblighino con gra- 
ve danno, e quando col pericolo eziandio della 
vita. ‘ J 

'.VI- In qual maniera si debbano adempiere le leg- 
gi , umane , e se chi pone un' azione giusta i- 
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gnorando il precetto , sia poscia tenuto alla 
^ stessa asiane per adempiere il precetto. 17 

VII. Fausto dovendo per legge Vescovile digiuna- 
re un giorno per settimana , digiunò in una set- s 
timana il lunedì per proprid divozione , riser- 
vandosi a digiunare un al(ro giorno per adem- 
piere la legge. Cercasi se non piu digiunando' 
in quella settimana violi il precetto. 

Vili. Mevio per sottrarsi allosservanza di una leg- 
ge vi mette appostatarnente un impedimento per 
cui non può osservarla 1: Stazio non potendo a- 
dempiere la legge in tutte le sue parti, non Pay 
• dempie nemmeii per quanto gli è possibile: VI- 
pione pretendi di poter soddisfare con un atto 
solo a due precetti. Cercasi che dir si debba 
di Mevio , di Staziq , e di Ul pione. )P 

IX. Qual regola debba tenersi allorché due opposti 

precetti obbligano nello- stesso tempo. a * 

X. Se il trasgressore di una legge puramente pena- 
le sia reo di peccato , e se sia soggetto al- 
la pena dopo soltanto la sentenza del Giudice. 

XI. Qual sia la legge irritante , se obblighi in co- 
scienza , e se ^ ignoranza di essa legge , od il j 
timore impediscano che 1' allo non sia irrito e 
nullo. 




eros UMANO 


Intorno alla promulgazione di esso. 


I. Se sia necessaria la promulgazione della legge 
•affinchè obblighi in coscienza’.' se possa il Prin- 
cipe stabilire quel modo di promulgarla , che 
più gli piace : se promulgata nella città capi- 
tale obblighi .tutti i sudditi. 

II. Se le leggi obblighino subito dopo la loro pro- 
mulgazione , e se i Decreti del Sinodo Dioce- 
sano obblighino dopo due mesi. 

III. Se le leggi obblighino senza essere accattate 
dal popolo . 

»*•■*■* ■ 
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GIUS UMANO 

Intorno all’ interpretazione di esso. 

/• Cosa sia f interpretazione delle leggi , e di 

quante specie. ' 33 

II. Quali siano le regole da osservarsi per ben in- 
terpretare le leggi. A ... 35 

*• ‘III. Cosa sia l' 'E piche j a , e se abbia luogo in tul- 

. te le leggi. 38 

‘ 1 . GIUS UMANO 

* • ' _ » 

Intorno alla sua mutazione , e cessazione. 

* » ' ; 

Caso Unico. Cercasi i. In quanti modi le leggi pos- 
sano - mutarsi . a. Se per la cessazione di una *> 
legge s'intenda la rivocazione della medesima. 

3. Se una legge giusta possa lecitamente esse- 
re rivocata. 4- Se una legge generale revochi 
una legge speciale senza Jar menzione di essa. 4° 

GIUS UMANO ’ 

Intorno alle Dispense daU’impèdimenio di esso. V. Dispense. 

• / t • « V ' • 

GIUS -PATRON AlfO 

I. Cercasi i. Cosa significhi il nome Gius pa- 

tronato. a. Sotto qual senso venga preso nella 
Chiesa. 3. Se sia antico nella Chiesa, e qua- 
le la sua origine. 4^ 

II. Erniete Parroco presento Paolo ad un Benefi - ,- v 

zio , e Carlo erede universale di Ermete prè- 
tende di avere il Gius patronato dello stesso 
Benefiiio. Cercasi i. Sé vi siano più specie di 
Gius patronato, a. Sé Carlo coll' eredità ab- 4® 
bia il diritto di presentare eli ave a Ermete. 

HI. Procolq avendo co' suoi beni fondato un Bene- 
fizio donò il Gius patronato di esso al Capi- 
tolo di una Chiesa Cattedrale. Cercasi se que.- 

i 
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sto Gius patronato sia laicale ovvero ecclesia - 
slico. V v , * v'v*'* : * ")■ • ; 5o 

/F, Ae sia. Ginr patronato ecclesiastico quello , cfte , 
risiede presso jl Parroco ed i Fabbricieri di 
** ‘una. Chiesa. x ,"". 7 . *j ,5» 

Ne u/t patronato ereditario possa cangiar- 
si in gentili sio. 1 II. III. 53 

Evagrio patrono di una Chiesa , morendo sen- 
so successione , lasciò il diritto di patronato a 
Proteo. Dubitandosi se questo dirillq fosse gen- 
tilizio , od ereditario , cercasi se in tale - dub- 
bio debba ritenersi per ereditario , ovvero per 
gentilizio., e se essendo- gentilizio poteva Èva- ~ 
grio lasciare Proteo erede di 'esso. 54 

VII. Luca istituì un benefìcio riservando il diritto 
di presentare d se medesimo , a ' suoi fi redi c 
discendenti. Indi cól suo testamento istituì ere- 
di due suoi figli , e ’ Felice di lui estraneo. Do- 
vendosi presentare il chierico pel beneficio , che 
si è reso vacante. Cercasi ,, quale sia il dirit- 
to che compete ai due figli , e quale a Felice. 56 

GIUS PATRONATO 

; Ve * , »*; 

Intorno al modo di acquistarlo. 

I. Quali persone sieno incapaci del diritto di Gius 
patronato , e 'se possa averlo uu Ebreo , eh' e- 
di ficaia una Chiesa e dotata col desideri * di 
ricevere il Battesimo , lo ha poscia ricevuto. - 5y 

II. Uu Vescovo Smembrò dalla Chiesa Cattedrale , 

. ed eresse in Parrocchiale una ChicSa , nella 

quale uno de' Canonici esercitava ogn' anno la 
cura dell' anime prevedendola con fondi di- 
versi da quelli,, che hanno gli sfessi Canonici , 
Cercasi 1 . Che si ricerchi per acquistare il di- 
ritto di patronato. 2 . Se i Canonici nel caso 
esposto abbiano questo diritto nella nuova Chie- 
sa Parrocchiatè. 5q 

III. I delti Canonici pretendono il Gius patronato 
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perchè fu loro accordato dal Vescovo , e per- 
chè do picca cinquanta anni presentarono sem- 
pre il Parroco in tutto le cacarne. Cercasi se 
ahhian ragione. Gf 

IV. Se il fondatore d'una Chiesa abbia il Gius pa- 

tronato quantunque non se là abbia Riservato nel- 
la fondazione. fìa 

V. Se abbia il Gius patronato chi diede il fondo 

c fe.ee la' fabbrica, di una Chiesa a condizione , 
che i Parrocchiani debbano contribuirgli un 
annuo Jrulto corrispondente al valor del /ondo, 
e delle spese Sostenute. G4 




VI. 


y Intonino Gius patrono non può riedificare la 
Chiesa , e Gordiano vi si presta co' proprj de- 


*i\ 


nari. Cercasi se il Gius patronato sta più di 
y Intonino , oppure di Gordiano. ivi 

VII. Epimaco condusse al termine la fabbrica di 

_ una Chiesa , ch'ùvea incominciata Nercò col 
consenso <tet P cscoeo, e che aven poscia abl>an -\ 
donata. Cercasi n chi spetti il Gius patronato. . l\q 
Vili. Cercasi k Come si assegni la dote od una 


. Chiesa 


k Come 

e se si ricerchi V assenso dei fesco-' 


poi 2 . Se colla sola dotazione si acquisti il. 

Gius patronato. 3. Se si acquisti anche colla \ 
dotazione insufficiente. " ~ V r |vi 

J X. èie abbia il diritto di patronato , chi migliora 
la povera dote di una Chiesa senza saputa del 
patrono. lCj 

- GIUS PATRONATO . 




II. 


IntOThó al modo , con coi passa in altre persone. , 

In quanti modi il Gius patronato possa Ifasfe- 
rirsi in ’ altri , e Se abbiano un e guai diritto 
gli eredi dì un patrono , che sono istituiti e- 
redi in parti non eguali. r ^~. " 7 { 

Se dividendosi V eredità d" un patrono , possa 
•il Vescovo pretendere , che il Gius patronato 
eh' è annesso a tutti i beni sia di un solo de ’ 
dividenti. ■ -jZ 




K ' 


r J* 




• HI. Pietro sebbène avesse Aue figli , tuttavia lasciò 
la parte disponibile de' suoi beni a Giorgio cor 
fidecòmmesso, Cercasi se Giorgio abbia coi fi- 
gli il gius di presentare compreso nell' eredità 
di Pietro. ' ' * ' j' , 

IV > Aurelio Giuspatrono commise tm grave delitto 
per cui 'va' furo fio confiscati i beni., peccasi se 
i di lui figli , ovvero il fisco abbia il già* eli , 
presentare. : ... ;j4 

V. Se il Gius patronato ereditario possa trasferir- 
si in estranei per via di legato . 3 5 

VI. Felice essendo Gius patrono in. due Chiese , « 

nell' una insieme Con Alipio , e nell' altra ■ da 

se solo pei beni , eh.' ivi possiede^ pensa di dó-, \ 
inare em Alipio il Suo diritto , ed i beili , cui \ , , 
il Gius- patronato è annesso. Cercasi se possa 
ciò fare senza t assenso del Vescovo.. • 36 

VII. Se Col consenso del Vescovo possa donarsi 

t ad un estraneo il patronato gentilizio quando la \ \ < 
famiglia ha successione. ■ 77 

Vili. Galbo donò ad Ennio un suo Gius patrona- . , 
lo colla condizione , che debba ristqmrare la ■, 
Chiesa e la Casa parrocchiale entro due anni. 

Non avendo Ennio, adempiuta la condizione , 
Calbo fè dono dello stesso diritto a Crispo. 
Cercasi se a Crispo , o ad Ennio spetti il 
gius di presentare. .. r , 1, » , 38 

IX. Cercasi 1. Se il diritto di patronato possa per- 
mutarsi con yna cosa profana . 2. Se cqn«gllro. Ir \ j 
jus patronato eguale. 3 ; Se un Gius patronato 
gentilizio- possa permutarsi con un altro eredi- , A \ 
tario'.'^ipNé ‘inelle permute debba esservi il,-... 
consen^jttèl' Vescovo. ' 79 

jJ. Se il Gius patronato possa vendersi per $e so- ,\ , , 
tornente , /e se colla vendila de' beni cui è an- 
nesso fiòssi nel compratore . 8» 

X I. Giovanni assegnò In dote ad Elisabetta un fon- v 
doffctcqndo espressa menzione del Gius patro- 
fiato. Cercasi 1 . Se questo contratto sia simo- 
niaco. 2. Se la presentazione spetti ad Elisa- 
bettu l ovvero ul di lei marito. 3 . Se nella ven,- 
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dita del fondo col Gius patronato sìa necessa- 
rio il consenso del Vescovo. ~ 83 

XII. Se pel titolo di pegno o di deposito si tra- 

sferisca il Gius patronato. §5 


GIUS PATRONATO 


Intorno a) modo di provarlo. 


I. 

Se il possesso di molti anni sia prova deidi- 



ritto di patronato , e come si possa provarne 


II. 

per via di possesso la proprietà. 

M 

òe un Comune sia tenuto a provare il suo Gius 



patronato , quando il Vescovo si oppone alla 



presentazione. 

HS 


GIUS PATRONATO • “ ‘ - 
Intorno a) primo effetto di esso , cioè alla presentazione, 


I. Cercasi 1 . Cosa sia la presentazione. Se pos- 
sa il V escovo in mancanza della presentazione 
conferire il Benefizio senza I intelligenza del 
Gius- patrono . 3. Quando il Vescovo legittima- 
mente il conferisca senza la presentazione. 4- 
Che debba osservarsi in queste provinole alla 
vacanza di un Benefizio di Gius patronato. 

II. Un V escovo conferisce a Celso un Benefizio di 
Gius patronato senza la presentazione, ed il pa- 
drone entro il termine fissalo dai canoni presenta 

' Nazano, che non vien ammesso dal Vescovo. Cer- 
casi i . In quali casi Celso possa essere tranquillo 
sulla collazione , che gli vien Jatta. Come debba 
regolarsi Nazario , che vien rigettalo dal Ve- 
scovo. : : ' ■ '■ . - ■ • “ _v 

III. Cercasi se il tempo accordalo ai patroni per 
la presentazione sia continuo Avvero utile, e 
se la presentazione sia valida allorché è fatta 
prima che il Benefizio resti vacante. ■" . *' 

IV. Antonio e Basilide fratelli presentarono AK- 
P‘° ol Benefizio r di cui hanno il patronato, e 

S carp. V o/./AV jg 


) 


9 ° 


93 

94 


V 
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Romilio presentò se stesso pretendendo di aver 
parte nello stesso diritto. S' agitò la questiona 
nel foro , ed essendo passati i quattro mesi H 
Vescovo diede il Benefizio ad Apolline. Cer- 
casi i. Se nei patronati , ove vi sono più pa- 
troni possano essi convenire intorno al modo 
di presentare, a. Se un patrono possa presen- 
tare se stesso. 3 . Se il Vescovo nel nostro ca- 
so poteva istituire nel Benefizio chi gli piace- 
va. 4. Se piuttosto dar doveva V istituzione ad 
Alipio. 

V. A chi debba il V escovo accordare V istituzio- 
ne quando due sono i soggetti presentati da 
due Patroni. 

VI. Se un patrono in tempo utile possa ripetere la 
presentazione , e quale dei presentali abbia di- 
ritto all' istituzione. 

GIUS PATRONATO 
Relativamente all' Istituzione dei presentati. 

Caso Unico. Cosa sia f istituzione canonica , di 
quante specie , da chi venga data , e quali al- 
tre nozioni sieno da sapersi intorno ad essa. 109 

GIUS PATRONATO 

Intorno agli altri effetti , cioè alla precedenza dovuta al 
patrono nella Chiesa , ed al diritto , che gli compete 
e di difenderla , e di ricevere gli alimenti nella sua 
indigenza. 

I. Quali siano le onorificenze dovute ai patroni, 

e se loro compela il posto tra i Cherici nel 
Presbiterio. 10% 

II. Quale sia la difesa della Chiesa, che prestar 
deve il Patrono , e se questa debba esser a a 

sue spese , od a spese della Chiesa. io 5 

III. Che debba dirsi di un patrono , che s' inge- 
risce nella percezione dei frutti del benefizio 


9 5 

98 

99 
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li converte in proprio uso , ed impedisce , che 
vengano pagati al Rettore , cui spettano. 106 

IV. Cercasi 1 . Per quali ragioni si debbano gli a- 
limenti al patrono indigente, a. Se siano dovuti 
anche allora , che il Parroco ha un Benefizio 
assai tenue. 3. Se siano dovuti anche al pa- 
trono , che non discende dal Fondatore. 4- Se 
vi sia alcuna regola per la contribuzione da 
darsi al patrono indigente a titolo di alimenti. loq 

GIUS PATRONATO 

I 

Intorno alle cause di perderlo. 

£aio Unico. Per quali cause un patrono venga Ore- 
sti privalo del diritto di patronato. 1 IO- 

GIUSTIZIA. 

1. Cosa sia la Giustizia , quali virtù siano an- 
nesse alla Giustiziasse la Giustizia comprenda 
tutte le virtù od alcune soltanto. 1 1 L 

II. Quante specie vi sieno di giustizia presa nel 
suo stretto senso : se la giustizia legale ricer- 
chi una piena eguaglianza : quale eguaglianza 
debba esservi nella giustizia distribuiva, e com- 
mutativa : cosa sia la giustizia punitiva. ti* 

GOL A. 


I. Cosa sia la Gola : se per se stessa sia pecca- 

to mortale : se sia lecito ricercare nei cibi la 
squisitezza ed il piacere. _ il* 1 

II. Se pecchi mortalmente un povero , che invitato 

a pranzo da un ricco Signore mangia e beva 
fino al vomito. * 

UT. Se pecchi chi disordina nel mangiare cibi tri- 
viali e di poco prezzo. * 1 ® 

IV. Perchè la Gola sia peccalo capitale , e quali 

vizj nascano da essa. 1 '9 
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GRAZIA. 


376 


I. Cosa sìa la Gratia , e quali siano le divisioni 

che di essa ci danno i Teologi. 121 

TI. Se si possa operare il bene senza la grazia at - 
luale e vincere le tentazioni , ovvero se senza 
di essa i precetti di natura siano impossibili. 12.5 
'ITI. Se senta la grazia santificante si possa opera > 
re il bene , se questa grazia si distingue dalla 
carità : se in tutti i giusti sia in egual grado: 
e se con essa meritar si possa il dono della 
perseverane finale. 127 

GUERRA. 

I. Se la Guerra sia lecita e sotto quali condizioni. 119 

II. Se i Chierici , ed i Regolari possano gutrreg - 
giare , e se siano esenti da colpa allora , ~che 
Muniscono ai Cittadini per difendere la Patria 

ed il loro Sovrano dalle armi stranierei i£i: 

ITI. Cercasi 1 . Se pecchi un suddito , che serve 
nella milizia in una guerra ingiusta. 1. Se 
pecchi un estero , che prende Ù armi in una 
guerra ingiusta. 3 . Se pecchi un soldato , che 
va alla guerra per amor della preda , e reca 
danno ai cotoni , ed ai campi , pei quali passa. i 33 
IV. (Quando i soldati , e gli ufficiali ed i capitani 


manchino nella guerra al proprio dovere. i 35 

y. Se nella guerra si possano uccidere i nemici 
innocenti , spogliarli de' loro beni , e dar la 
morte ai prigionieri. 1 36 

[VI. Se un Generale di armata possa permettere a' 

. soldati di saccheggiare la città nemica. i 38 

'VII. Se nelle guerre siano leciti gli strattagemmi e 

le insidie. • i 39 

[Vili ■ Si chi appartengano i beni , che si prendono 

nelle battaglie. i4° 


Digitized by Google 


IDOLATRIA. 


277 . 


Caso Unico. Cercasi 1 . Cosa sia I Idolatria , e 
di quante specie, a. Che peccato sia dessa. 3. 

Se pecchi un Cristiano servendo al suo padro - 
ne idolatra , mentre sacrifica agli dei del Gen- 
tilesimo. 141 

IGNORANZA. 

I. Cosa sia 1 ignoranza , se si distingua dall'er- 
rore , e quali siano le divisioni , di' intorno 
all'ignoranza ci danno comunemente i Teologi. i43 

II. Se ! ignoranza scusi da peccato , e se possa 

essere causa di peccato. i45 

III. Sé si dia ignoranza invincibile intorno ai pre- 

celli di natura. 146 

IV. Se V ignoranza in qualsivoglia modo voluta ac • 

33 cresca sempre il peccato. iffi 

V ■ Se pecchi colui , che fa come bene quanto gli 
viene malamente suggerito da un uomo , che 
gode ! opinione di addottrinalo, ma che cono- 
sce per ignorante, e se l' ignoranza sia un pec- 
cato distinto dall' azione , che si fa a motivo 
della stessa ignoranza. 1 49 

FI. Se pensi bene un Confessore , che lascia i suoi 
penitenti nell' ignoranza , quando dall' illumi- 
narli dei loro doveri non ispera alcun Jrutlo. i_5jt 

VII. Un Confessore rileva , che Francesca contras * 
se matrimonio con un occulto impedimento di- 
rimente da essa invincibilmente ignoralo , e te- 
me se la illumina di metterla nell' occasione 
prossima di formalmente peccare , e prevede , 
che quand' anche sia disposta ad osservare la 
castità , non potrà farlo , perchè negando il 
debito conjugale avrà il marito ad ucciderla , 

« ne nasceranno degli scandali. Cercasi se il 
Confessore possa dissimulare , e se possa as- 
solverla , quando vi sia necessità di ricevere il 
Sacramento. t 54 

'Fili Se si debbano ammettere le scuse , che talu- 
ni riferiscono , di non aver avvertilo al male , 
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che perciò hanno poco o nulla peccato. i 56 
IX. Come debba regolarsi il Confessore con quei 
che si accusano di aver commesso qualche gra - 
re peccato nè sanno se erano in veglia perfet- 
ta , oppure tra la veglia ed il sonno : se deb- 
ba regolarsi egualmente ove si tratta di cose 
intrinsecamente cattive , ed ove si tratta di 
quelle che sono soltanto proibite dalle leggi 
positive : che debba giudicare di quei che di- 
cono di essersi ubbriacati sema però avvertire 
e credere di ubbriacarsi. 

IMPEDIMENTI MATRIMONIALI. 



I. Se la Chiesa abbia diritto d' impor impedì - 
menti al Matrimonio ~. 

II. Se i Principi possano decretare verun impedi- 

mento matrimoniale'. 

III. Cercasi 1. Di quante sorte siano gV impedi - 
menti matrimoniali, a. Quali siano gl ’ impe - 
dienti e quali i dirimenti. 3 . Quali siano gl im - 
pedimenti civili in queste Provincie. 

IV. Se operi bene un Parroco , eh' assiste alle not- 

*e de' suoi parrocchiani , che hanno degl' im- 
pedimenti civili. 


161 

ifi5 


167 

170 


IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 

Intorno agl’impedimenti semplici o impedienti. 

I. Cosa sia r impedimento , che dicesi divieto del- 
la Chiesa , e che debba dirsi di un matrimonio 
contratto contro il divieto del Sommo Pontefice. 171 
IL Come debba pensare il Vescovo di un Parrò - 
co , che contro il suo divieto assiste al matri - 
monio di chi non è istrutto nella dottrina Cri - 
stiana , e della persona , che rimanendo nella 
sua ignoranta sollecita efficacemente il Parro - 
co ad assistervi. iq’i 

III- Cosa s' intenda per tempo fenato , in cu i è 
proibita la ctlebraiion delle none. ~ * *7^ 
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IV. Un Parroco in tempo fenato assistè in colta e 

stola alle none private, pronunciò le parole 
Ego voj conjungo eie. benedì gli sposi e l'a- 
nello , e recitò le altre orazioni assegnale dal 
Rituale. Cercasi i . ò'e poteva il Parroco pra- 
ticare le dette solennità, a. Quali siano le so- 
lennità proibite. 3 . Se tra queste v entrila con- 
sumazione del Matrimonio. ìqS 

V . Se un Parroco in tempo fenato possa assistere 

alle nozze di una vedova. 176 

V I. Qual sta t impedimento , che dicesi degli spon - 

sali , e quando un voto sia impedimento im- 
pediente. 178 

VII. Chi possa dispensare dai quattro impedimen - 

ti impedienti. i>jq 

Vili. Se con ragione si lagni un Parroco del suo 
V escavo , perchè diffìcilmente accorda la li- 
cenza di celebrare le nozze nel tempo feriato , e 
per quali cause questa licenza si debba dal V e- 
scovo concedere. i8a 

IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 


Intorno ai dirimenti, e specialmente intorno al-. 
l’Errore ed alla Condizione. 


I. Qual sia r impedimento , che dicesi Errore. 181' 

IT. Cosa s’ intenda per impedimento dirimente di 

Condizione. i 83 

III. Se sia invalido il Matrimonio contratto con er - 

rore di concomitanza. 184 

IV. Se sia nullo il Matrimonio contratto daBian- 

ca con Brunone , perchè lo trova deforme , 
quando lo credeva un bel giovane , perchè lo 
trova fattore di un signore quando lo credeva 
ricco possidente , perché è tale , che se avesse 
chiesta licenza al suo padrone di ammogliarsi , 
non I avrebbe ottenuta. i 85 

V. Se possa sciogliersi il matrimonio contratto 
da un libero con una schiava da lui creduta 
libera , perchè non la conobbe carnalmen - 


a8o 

le se non dopo di aver conosciuta la di lei 
condizione. i 26 

VI. Paolo ignorando , che la servitù sia un impe~ 

dimenio dirimente si sposò con Tecla libera di 
condizione , scopertasi da Tecla la condizion 
di Paolo gli domanda di nnovare il consenso 
e Paolo si rifiuta volendo lo scioglimento del 
Matrimonio. Cercasi chi abbia ragione. 187 

VII. Se possa un marita farsi schiavo reclamando 
• la moglie , e se lo possa la moglie contro la 

volontà del marito. ' ” iSS 

IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 


Iutorno al Voto , ed all’ Ordine sacro. 


I. Se sia impedimento dirimente it~ volo semplice 

di castità , ovvero il solenne. 

II. Se sia valido il Matrimonio contralto da un Dia- 
cono di rito greco. • 

III. Se gli ordini sacri annullino il matrimonio ra- 
to , oppure resti l' obbligazione nello sposo di 
unirsi colla sua moglie. 

IV . Didimo veste /’ abito religioso , e dopo qual- 
che tempo fa volo di castità pubblicamente nel- 
le mani del suo superiore , e ciò ad oggetto di 
non consumare le nozze contralte con Paola. Cer - 
casi se Paola pel semplice ingresso di Didimo 
in religione , od almeno pel voto , che fece di 
castità possa passare ad altro matrimonio. 


189 

190 


12 ! 
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IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 


Intorno alla Cognazione in generale- e special- 
meute intorno alla Consanguinila. 


I. Cosa s' intenda per Cognazione dirimente il 
Matrimonio , e quale Cognazione si appelli 

Consanguinilà. 19.$ 

II. Se Isabella possa sposare Sebastiano , benché 

l' ava sua Josse biscugina del di lui bisavo >97 
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III. Se ron ragione un Parroco Si opponga al ma- 
trimonio , che vuole celebrare Fausto con Plau- 
tina , perchè t avo di lui era cugino di quello 
di Plautilla , e ! ava della madre di Plautilla 
era sorella della moglie dell 1 avo di Fausto. 159 

IV. Paola prima di maritarsi avea avuto due figli « 
che mandò alt ospitale , e due figlie ebbe dipoi 
da suo marito. Cresciuti gli uni , e le altre 
contrassero Matrimonio , ed ebbero figli e figlie. 
Rimasta Paola vedova viene richiesta in isposa 
da uno di questi figli , ed i figli di quei , che 
furono esposti all ospitale domandano delle fi- 

■ glie di quelle , eh' ebbe essa essendo maritata. 
Cercasi come Paola possa trarsi da quest' im- 
broglio. 200 

V . Gneo e Caja nascosero al proprio parroco di 

essere consanguinei in quarto grado , e dopo 
contralto il Matrimonio rilevarono , che sono 
càngiunti non in quarto grado , ma in quinto. 
Cercasi se tal matrimonio sia valido. 20S 

VI. Se sia valido il matrimonio contralto dagli e- 

retici con qualche impedimento dirimente. ivi 


IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 


Intorno la Cognazione legale. 


I . Cosa sia la cognazione legale , e come si con- 
tragga. 

II. Se C adozione sia ammessa dalle leggi civili in 
queste provincie , e si riconosca per impedimento 
al Matrimonio. 

III. Sejo adottalo da Tizio defunto vorrebbe ammo- 
gliarsi od in Berta figlia di Tizio , od in Ro- 
sa vedova di Tizio. Quale di queste due don- 
ne può impalmare. 

IV 1 Se v' abbia alcun impedimento tra Biagio figlio 
adottivo di Celio ed Agnese figlia illcgitima 
dello stesso Celio. •• »•«»» .. 


ao 3 
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IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 
Intorno alla Cognazione spirituale. • -, 

Caso Unico. Quale sia la cognazione spirituale % 

eh' è impedimento dirimente il matrimonio . . 208 

IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 

Intorno al delitto detto dai Teologi Jmpedimenlwn 
Crimini s. 

/. Quali delitti si comprendano nelf impedimento 

détto dai Teologi Crimea. 209 

II. Se sia impedimento il semplice conjugicidio 

commesso da una sola parte col consenso del- 
T altra senta l' interino ne di celebrare il ma- 
trimonio. 2 1 v 

III. Pietro commise un adulterio con Berta mogli o 

di Cajo , e poi sposò Marta , ma essendogli 
questa divenuta esosa , promette a Berta di spo- 
sarla dopo la morte di Cajo e di Marta. Mor- 
ti Cajo e Marta cercasi se Pietro possa spo- 
sare Berta. 21? 

IV. Paolo promise a Teresa di sposarla dopo la 

morte del di lei marito , ed indi contrarre ma- 
trimonio con Francesca , e dipoi commise l' a- 
dulterio con Teresa. Cercasi se rimanendo ve - >. 

dovi Paolo e Teresa possano tra essi celebra* 

re le notte. \ 1 7 M 

V. Una fanciulla fu defiorata da Flavio , che fu 
da essa creduto persona libera. Vedendo ella 
dipoi , che Flavio trattava con troppa domesti- 
chezza con Cassia , che non conosceva per di 
lui moglie , prese il partilo di darle il veleno. 

> Cercasi se morta Cassia possa Flavio con giun- 
gersi in matrimonio colla delta fanciulla. 31 ^ 

VI. Se v' abbia impedimento di delitto allora , che 
la promessa avviene sotto un matrimonio , e 
! adulterio sotto un altro , e se per incorrere 
quest' impedimento basti il matrimonio rato. iri 
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VII. Vitaliano marito di Rosalinda da lei sposata 
Senza chieder dispensa dall impedimento di pri- 
mo grado di affinità , commise un adulterio coti 
Lina , e le promise , che morta Rosalinda spo- 
serà quella donna . che Livia stessa gl' indiche- 
rà. Se Livia , morta Rosalinda , nomina se 
stessa j può mai venire sposata da Vitaliano. 216 
Vili. Cercasi 1. Se per V impedimento di delitto 
sia necessario , che la promessa sia mutua , 
sincera, ed assoluta , o se basti una promessa 
falla da una persona ad utì altra od anche fin- 
ta e condizionata, a. Se colla promessa basti >- 
un concubito imperfetto non atto alla generazio- 
ne , o si ricerchi una copula compiuta , anche 
con ignoranza crassa dell attuale conjugio. 3 ; 

Se contraggano l' impedimento quelle persone , 
che fanno la promessa e F adulterio, ma igno- 
rapo, che da tali azioni nasca siffatto vincolo. 217 
JX. Cirillo ammogliato frequentava due donne, e ad 
una promise di sposarla . divenendo libero , e 
coll altra commise C adulterio , speranzandola 
pili volte senza però prometterle il matrimonio. 
Cirillo è vedovo , quale dunque tra queste due 
donne può egli sposare. 220 

X. Boeria avendo commesso con Sergio un adulte- 
rio pensò di uccidere il proprio conjuge per a- 
ver Sergio in marito. Il servo di Boeria con- 
scio degli amori della padrona , per farle co- 
sa grata , ammazza il di lei marito, e Boeria- 
approva V omicidio, e rimunera P uccisore. Cer- 
casi se vi sia f impedimento di delitto , per 
cui Boeria sposar non possa Sergio. 221 

XI- Tizio ammogliato essendo solilo di peccar con 
Berta , le disse : Se morisse mia moglie prende- 
rei te per isposa , ed ella rispose , ed io pren- 
derei te per marito. Cercasi se morta la moglie 
d‘ Tizio far si possa questo matrimonio. 22 t 

X II. Paolo ammogliato , inscio , che Caterina non 
é libera commette con essa F adulterio colla 
promessa di matrimonio nel caso , che muoja 
tua moglie. Cercasi se rimasti ambedue vedovi 
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possano insieme celebrare le nozze. s 

XIII. Toaute ammogliato s'invaghì di una fanciul- 
la e la sposò. Cercasi se morta sua moglie pos- 
sa terhr la fanciulla per sua legittima sposa. ivi 

IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 

Intorno alla disparita di Culto. \ 

I. Qual sia t impedimento , che dicesi disparità 

di Culto. 126 

li. Aristo cattolico s' ammogliò in Flavia eretica ' 
e scomunicata. Cercasi se, abbia peccato ,, e se 
tale matrimonio sia valido. .. „ ,, ivi 

III. Se sia valido il matrimonio contratto da un bat- , 

tezzato con una catecumeno. \ 228 

IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 

* . . * r 

. I . V. 

Intorno P impedimento denominato Violenza. ^ 

*• ‘ \ • \ 

I. Qual s'ia la violenza , eh' annullaci matrimonio. 229 
li. Se sia valido il Matrimonio , che contrasse una 
dorizella per solo timor di suo padre , e per 
rispetto al medesimo. a 3 o 

III. Gabrio minacciò Edvige di defiorarla se non 

acconsentiva a sposarlo , e poiché Edvige prò-, 
crasi inava la celebrazion delle nozze ! asfalti}, 
più, volle , sicché spaventala effettuò con Ga- 
brio, il Matrimonio. Cercasi se validamente. , ivi 

IV. Lino sorprese Amalia e la deplorò. Accortosi il, 

padre di Amalia , minacci (> Lino di denun-, 
ziarlo al giudice , e di cacciarlo nel carcere 
se non la sposava. Lino temendo le minaccio 
si adatta alla proposizione , e sposa Amalia. 
Questo matrimonio è valido. 23 1 

'y. Se possa sciogliersi un matrimonio contralto da 
una donzella per le minaccie di suo padre do- 
po due anni di coabitazione col marito. 232 

* ♦ • ’ T « 1 » ** * «*• 4 
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Intorno l’ impedimento chiamato di Legame. 

I. Cosa sia quelC impedimento , che appellasi 

Legame. a 3 £ 

II. PietrcTcont rosse validamente matrimonio con Lu - 

' eia , e pria di consumarlo Lucia entrò in reli- 
gione , e professonne la regola approvata dal - 
la Santa Sede. Cercasi se Pietro possa pren- 
dere in moglie altra donna. " 235 

III. Zosimo celebrò le none con Caja , e pria di 

consumare il matrimonio , Caja se ne fuggi ed 
in lontan paese si unì in matrimonio con altro 
uomo e lo consumò. Cercasi quale di questi due 
coujugj sia calido. a 36 

IV. Marco in paesi degl ’ infedeli , dove non *>’ e- 
rana P arrochì sposò Augusta cotta sola pre - 
senta di tre testimoni. Fuggì da di là lascian- 
do Augusta , ed in paesi cattolici s 1 ammogliò ' 
in Angela. Cercasi se questo secondo matrimo - 
nio sia valido. 

V. Simone ritiene , che Sua moglie sia viva , ed a 
fronte di ciò sposa Rosalia. Si rileva dipoi , 
che la di lui moglie era morta nel tempo, che 
celebrò le none con Rosalia. Cercasi se il ma • 
trimonio di Simone con Rosalia sia valido. ivi 

VI. Se un Parroco possa assistere al matrimonio di 
una donna -, eh' asserisce essere vedova , per. 
chò suo marito si trovò in quelle guerre , nel- 
le quali molli restarono estinti sul campo , e 
perchè ne suppone la morte dal non vederlo 

( ; comparire dopo dieci anni di assenza. 239 

VII- Come debba. dirigersi il Parroco , allorché una 
donna gli ricerca di maritarsi , ed asserisce 
di aver avuto notizia che suo marito cessò di 
vivere in lontani paesi , e fu sepolto Sulla 
spiaggia del mare. 24° 

fili. Come il parroco debba regolare Orsola, che 
supposta con buona fede la morte di suo ma- 
rito si congiunse con Mario , dal quale ebbe 
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due figli , che poscia dubitò prudentemente del- 
la vita del primo conjuge , e che finalmente se 
lo vide comparire. 

IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 
Intorno l' impedimento di pubblica Onestk. 

I. Qual sia l' impedimento di pubblica Onestà. 

II. beano contrasse gli sponsali con Petronilla , 
e fatte le pubblicazioni , disse segretamente al 
Parroco, eh' avea precedentemente contratti gli 
sponsali con Adelaide sorella di Petronilla , e 
da lì a poco gli confessa , che non era vero 
quanto gli avea detto. Cercasi se il Parroco- 

_ possa procedere al matrimonio. 

HI. Paolo contratti gli sponsali con Francesca ce - 
lebrò il matrimonio colla di lei sorella. Cer - 
casi se essendo invalide queste nozze possa e - 
_ gli congiungersi con Francesca. 

IV . Giacinto fa gli sponsali con Emilia sotto una 
condizione dipendente da un evento futuro , e- 
prima , che si adempia la condizione ,• fa gli 
sponsali assoluti con Virginia sorella di Emi- 
lia. Cercasi se nasea C impedimento dai pri- 
mi o dai secondi sponsali. 

V. Se nasca I impedimento dagli sponsali sciolti 
di, comune consenso. 

VI. Giovanni disse un giorno a Francesca dinanzi 

un immagine : In presenza di quest immagine ti 
prendo per mia consone, cui ella soggiunse , 
ed io ti prendo a marito. Essendo morto Gio- 
vanni cercasi se Francesca possa sposarsi nel di 
lui fratello. : 

VII. Gneo contrasse gli Sponsali eon Virginia , 
chi era in tenera età. Virginia giunta alla pu- 
bertà vi reclama. Cercasi se Gneo sciolto da 
Virginia sposar possa la di lei sorella. 

Vili. Cajo contratto il matrimonio con Elena , non 
essendo ancora giunto alla pubertà , ha il do - 
lore eh' Elena muoja. Cercasi se possa inz - 
filmare Tizia di lei sorella. ~Z * 
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IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 
Intorno all' impedimento di Età. 

I. Fino a qual età non possano gli uomini e le 

donne contrae Matrimonio'. ” a5i' 

II. Se posta il Parroco assistere al Matrimonio , 
ohe vogliono contrarre due persone prossime a- 

gli anni della pubertà. a5a 

IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 
Intorno l’ impedimento di affinità. V . Affinità- 

IMPEDIMENTI MATRIMONIALI 

* 

Intorno 1' impedimento di Ratto. 

I. .Qual sia f impedimento che dicesi Ratto. 

IT. Camilla vedendo , che Sergio suo figliuolo va- 
gheggiava Lucilla figlia della Sua amica Fla • 
minia, prega questa madre a permetterle di con- 
dur seco in campagna a sollievo Lucilla , Td. 
ivi Sergio la sposa. Cercasi se in questo Ma- 
trimonio vi sia I impediménto del Ratto. 255 

III. Enrico promette a Tecla , che conta ventidue 

anni , ai sposarla. Opponendosi i genitori di 
Tecla , ambedue pensano di fuggire. Fissato 
il momento , Enrico trae violentemente Teda 
di sua casa , ed arrivati al luogo disegnalo ce- 
lebrano le nozze. Sono esse valide. ~ i5fi 

IV. Certi genitori persuadono Eufrosina loro figlino - 
la a sposar Ermete , e non riuscendo nel loro 
intento lo consigliano a menarla fuori di casa 
e di ridurla alle nozze. Avendo ciò eseguito 
Ermete , si fece il matrimonio. Cercasi se per 

V assenso prestato dai genitori sia valido. a 58 = 

V. Alipio ed Anna sono risotuti di sposarsi insie- 
me , ed opponendosi i genitori di Anna , ella 
stessa , eh' i in età maggiore , prega Alipio a 
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trarla fuòri dalla casa paterna per contrarie 
Liberamente le roste. Cercasi se essendosi ef- 
feltualo il matrimonio sia desso valido. 

VI. Onorio contrasse gli sponsali con Agata. I ge- 
nitori di Agata vi assentirono , e poscia ingiù- 
siarhcnie si opposero al matrimonio. Non riu- 
scendo ad Onorio ed Agata di persuaderheli , 
prendono il partilo di fuggire , ed Onorio trae 
fuori Agata dalla casa paterna , e dopo due 
giorni si effettuano le notte. Cercasi se qui 
abbia luogo V impedimento del Ratto. 

VII. Ginevra fu rapila da Giulio colf ajuto del suo * 

■ servo per isfogo di brutale passione , e poscia- 

eh è Giulio i ebbe in suo potere , desiderò di 
Sposarla. Che dir si deve di Giulio, 261 

Vili. Isabella viene rapita da Mirtillo per cele- 
brare gli sponsali , e posta Tu libertà , g7i 
• sponsali si verificano : 1 genitori per essere pià 
sicuri obbligano Isabella ad entrare in monn- 
f stero ed a starvi fino al tempo delle notte . 
Mirtillo ciò nullaostante la rapisce. Che si do- '•» * 
■vrà dire di questi due ratti e dello stabilito 
Matrimonio. ^ I 26? 

IX. Paolino condusse da lontani paesi una schia - 
va , che persuase a fuggire dal suo padrone. 
Volendo egli dopo alcuni anni sposarla , cer- 
casi se debba essere collocala in luogo sicuro, 
onde non vi sia T impedimento del ratto. 1 264 

X. Berta viene rapita da Sejo per comando di Pao - 

lo , e mentre ricusa di maritarsi a Paolo , è 
disposta ad unirsi con Sejo. Cercasi se tra 
Sejo e Berla possa farsi un valido matrimonio, ivi 
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